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Rigsrevisionen

Beretning om 7 sager forelagt for
Folketingets Finansudvalg

. Resumé

1. Denne beretning afgives til statsrevisorerne i henhold til
88, stk. 1, og 8§ 17, stk. 2, i rigsrevisorloven, jf. lovbekendt-
gerelse nr. 3 af 7. januar 1997, og handler om forhold inden
for finanslovens § 28. Trafikministeriet.

2. Banestyrelsen &ndrede i marts 2004 navn til Banedan-
mark, og Trafikministeriet a&ndrede i februar 2005 navn til
Transport- og Energiministeriet. | det efterfglgende bruges
benavnelserne Banedanmark og Transport- og Energimini-
steriet.

Baggrund og formal
Baggrund

3. Folketingets Finansudvalg anmodede i marts 2005 stats-
revisorerne om at undersgge og bedgmme Banedanmarks
virksomhed. Statsrevisorerne behandlede anmodningen pa
deres mgde den 30. marts 2005 og bad herefter rigsrevisor
om at foretage en undersggelse. Finansudvalgets anmod-
ning var begrundet med, at udvalget havde modtaget en
reekke aktstykker fra transport- og energiministeren om ster-
re eller mindre uregelmaessigheder i tilknytning til Bane-
danmarks virksomhed. Udvalget henviste til 6 sager i til-
knytning til anmodningen.

Rigsrevisionens undersggelse omfatter 1 sag (sag nr. 1)
ud over de 6.

4. Finansudvalget anmodede om, at undersggelsen skulle
belyse a) Transport- og Energiministeriets tilsyn, b) Bane-
danmarks gkonomistyring og ¢) Banedanmarks manglende
overholdelse af geeldende regler. Undersggelsen skulle end-
videre bedemme arsagerne til uregelmassighederne og for-
slagene til at lgse problemerne. Statsrevisorerne imgdekom
Finansudvalgets gnske uden sndringer.
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5. Finansudvalget bemarkede ved behandlingen af flere af
aktstykkerne, at bevillingsmaessig hjemmel skulle tilveje-
bringes forud for, at en disposition blev gennemfart.

Finansudvalget enten godkendte eller tog aktstykkerne
til efterretning.

6. Det er transport- og energiministeren, som fremsetter
og dermed har ansvaret for, at bevillingsansggninger til og
orienteringer af Finansudvalget foreleegges med daekkende
oplysninger i rette tid. Det betyder, at ministeren har en for-
pligtelse til at kvalitetssikre de oplysninger, som ministeren
viderebringer til Folketinget, og til at det sker pa et tids-
punkt, sa Folketinget har en reel mulighed for at gve ind-
flydelse pa det forelagte.

Det var derfor transport- og energiministeren, som den
13. april 2005 i et samrad i Folketingets Finansudvalg rede-
gjorde for baggrunden i de sager, som gav Finansudvalget
anledning til at anmode statsrevisorerne om denne undersg-
gelse. Ministeren oplyste bl.a., at ministeren havde anmodet
Banedanmarks bestyrelse om at udarbejde en handlings-
plan (2005-handlingsplanen) til genopretning af Banedan-
marks gkonomi- og projektstyring.

7. Finansudvalget har i maj 2005 i ”Betankning og ind-
stilling vedrgrende den af statsrevisorerne afgivne endelige
beteenkning over statsregnskabet for finansaret 2003 op-
lyst, at Finansudvalget vil falge denne sag ngje og, nar stats-
revisorernes beretning om sagen foreligger, vil drgfte, om
udvalget vil lade beretningen indga i eller optrykke som bi-
lag til en af Finansudvalget afgiven beretning om sagen.

8. Rigsrevisionen har tidligere undersggt Banedanmark i
beretning nr. 14/01 om Banestyrelsen (juni 2002) og beret-
ning nr. 13/03 om Trafikministeriets koncernstyring (sep-
tember 2004). Rigsrevisionen vil i 2006 i en seerskilt beret-
ning igen undersgge udviklingen i Banedanmark, herunder
genopretningen af jernbaneinfrastrukturen, Banedanmarks
styring samt transport- og energiministerens opfelgning
herpa, jf. Endelig beteenkning over statsregnskabet for fi-
nansaret 2003.

9. Rigsrevisionens 2 tidligere undersggelser viste, at Bane-
danmarks gkonomistyring ikke var i orden. Derfor udtalte

Side 6



Rigsrevisionen

statsrevisorerne i tilknytning til begge undersggelser kritik
af Transport- og Energiministeriet.

10. Fordi denne undersggelse er malrettet forhold i Trans-
port- og Energiministeriet, har Rigsrevisionen ikke under-
sggt indholdet af Finansministeriets funktion og opgaver
ved ministeriets tilslutning til aktstykker forud for transport-
og energiministerens forelaeggelse af disse for Finansud-
valget. Finansministeriets konkrete behandling af de sager,
som denne undersggelse omfatter, er derfor heller ikke un-
dersagt.

11. Rigsrevisionens undersggelse er foretaget i perioden
april - juni 2005. Transport- og Energiministeriet samt Ba-
nedanmark har bl.a. som fglge af Rigsrevisionens undersg-
gelse sidelgbende iveerksat en reekke andringer.

12. Undersggelsen omfatter perioden 2003-2005, hvor de 7
sager forelaegges for Finansudvalget. De forhold, som om-
tales i de 7 sager, kan dog omfatte handlingsforlgb, som
tidsmaessigt ligger forud for den valgte periode.

Datoen, som indgar i de omtalte aktstykkers titel, angi-
ver, hvilken dato Finansudvalget tiltradte eller tog aktstyk-
ket til efterretning.

13. Beretningen har i udkast veere forelagt Transport- og
Energiministeriet, hvis bemaerkninger er indarbejdet i videst
muligt omfang. Transport- og Energiministeriet har bekraef-
tet, at alt materiale, som er relevant i forbindelse med un-
dersggelsen, og som er ministeriet bekendt, er sendt til Rigs-
revisionen.

Formal

14. Formalet med denne beretning har veeret at vurdere ure-
gelmassighederne i 7 sager, som transport- og energimini-
steren forelagde for Folketingets Finansudvalg i perioden
2003-2005.

15. Formalet med beretningen er undersggt ved, at Rigsre-
visionen besvarede faglgende 2 spgrgsmal:

e Var Transport- og Energiministeriets tilsyn tilstreekkeligt?
e Var Banedanmarks gkonomistyring tilstreekkelig?
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16. | kap. Il undersgger Rigsrevisionen spgrgsmalet, om
Transport- og Energiministeriets tilsyn var tilstreekkeligt.

| kapitlet gennemgas handlingsforlgbet i hver af de 7
sager. Gennemgangen belyser arsagerne til den manglende
overholdelse af geeldende regler. Gennemgangen ligger
endvidere til grund for Rigsrevisionens vurdering af bade
departementets sagsbehandling og Banedanmarks gkono-
mistyring i hver enkel sag. Da det er transport- og energi-
ministeren, som har ansvaret for bevillingsansggninger til
og orientering af Finansudvalget, omfatter Rigsrevisionens
bemarkninger i denne sammenhang alene departementets
sagsbehandling i de 7 sager. Herefter belyses Transport-
og Energiministeriets generelle tilsyn med Banedanmark,
0g Rigsrevisionen vurderer de &ndringer, som Transport-
og Energiministeriet har gennemfart heri. Rigsrevisionen
vurderer pa baggrund af sagernes handlingsforlgb og de
@ndringer, som Transport- og Energiministeriet har foreta-
get, transport- og energiministerens oplysninger i samradet
med Folketingets Finansudvalg.

Kapitlet besvarer derved Finansudvalgets anmodning
om, at undersggelsen skal omfatte Transport- og Energi-
ministeriets tilsyn og bedgmme arsagerne til uregelmassig-
hederne og forslagene til at lgse problemerne.

17. 1 kap. IV undersgger Rigsrevisionen spgrgsmalet, om
Banedanmarks gkonomistyring var tilstreekkelig. Kapitlet
tager udgangspunkt i Rigsrevisionens tidligere undersggel-
ser af Banedanmarks gkonomistyring og malrettes de 7 sa-
ger, som denne beretning behandler. Rigsrevisionen vurde-
rer arsagerne til Banedanmarks manglende overholdelse af
galdende regler og de @ndringer, som Banedanmark har
iveerksat.

Kapitlet besvarer derved Finansudvalgets anmodning
om, at undersggelsen skal omfatte Banedanmarks gkonomi-
styring og bedegmme arsagerne til uregelmassighederne og
forslagene til at lase problemerne.
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Var Transport- og Energiministeriets tilsyn tilstraekke-
ligt?

Sagsbehandlingen i sagerne forelagt for Folketingets
Finansudvalg

18. Transport- og energiministeren har i perioden 2003-
2005 i alt sendt 47 aktstykker til Folketingets Finansud-
valg. De 21 af aktstykkerne handlede om Banedanmark.

I 3 (Akt 64 15/12 2004, Akt 61 8/12 2004 og Akt 88
17/12 2003) af de 7 sager, som denne undersggelse omfat-
ter, er der ikke overtradt nogen regler. Sagerne signalerede
derimod, at gkonomistyringen i Banedanmark var usikker.
Der er imidlertid i 4 sager (Akt 116 25/5 2005, Akt 89 16/3
2005, Akt 85 2/3 2005 og brev af 30. juni 2004) overtradt
bevillingsregler.

Sag nr. 1 om Akt 116 25/5 2005 — Udsvingsgreensen

19. Transport- og energiministeren orienterede i aktstykket
om, at Banedanmark i 2004 havde overskredet den negati-
ve udsvingsgrense pa § 28.63.05. Fornyelse og vedlige-
holdelse af jernbanenettet (Statsvirksomhed). Det var en
overtraedelse af en bevillingsregel.

20. Banedanmark kan pa § 28.63.05. Fornyelse og vedli-
geholdelse af jernbanenettet disponere inden for et fastsat
positivt eller negativt udsving. Banedanmark overskred i
2002 den positive udsvingsgranse, fordi Banedanmark ik-
ke fik udfart den planlagte produktion.

Det fremgik af aktstykket, at Banedanmark i 2004 i
modsetning til tidligere ar havde overskredet den negative
udsvingsgreense, fordi Banedanmark havde udfart en hgje-
re produktion end planlagt. Regnskabet viste en akkumule-
ret viderefgrsel pa +196,4 mio. kr., svarende til et negativt
udsving pa ca. 13 %. Den galdende tilladte negative ud-
svingsgrense for Banedanmark var pd 9 %, svarende til
135,5 mio. kr.

Banedanmark overskred i 2004 dermed den negative ud-
svingsgreense med over 60 mio. kr., hvilket signalerer en
usikker gkonomistyring.

21. Rigsrevisionens gennemgang har vist, at felgende 2 for-
hold havde betydning for sagen: Banedanmarks gkonomi-
styring og Transport- og Energiministeriets sagsbehandling.
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Banedanmarks gkonomistyring

22. Hovedarsagen til overskridelsen var saledes, at Bane-
danmark var fokuseret pa at gennemfgre et hgjt aktivitets-
niveau for at rette op pa tidligere ars kritik af en for lille
produktion og en for stor opsparing.

Det fremgik saledes af aktstykket, at der i 2004 var sket
en &ndring af markedet for primeert sporfornyelse, hvor en
reekke eksterne entreprengrer vandt udbud og dermed gge-
de produktionskapaciteten. Som fglge af den @gede kapa-
citet opstod der ikke som i tidligere ar kapacitetsproble-
mer, og der blev langt ferre forsinkelser end ventet. Det
betad, at det planlagte arbejde og dermed forbruget kom til
at svare til budgetterne samlet set.

23. Rigsrevisionen konstaterer, at Banedanmark i 2004
valgte at overbudgettere i forhold til bevillingen, fordi er-
faringerne fra tidligere ar tilsagde, at der samlet set ville
opsta sa mange forsinkelser, at budgetterne ikke blev naet.

24. Banedanmark nedjusterede i efteraret 2004 prognosen
for budgettet med 95 mio. kr. og oplyste til departementet
i december 2004, at Banedanmark havde iveerksat initiati-
ver, som ville betyde, at bevillingen kunne holdes.

Transport- og Energiministeriets tilsyn

25. Ifglge Transport- og Energiministeriet anvendes 2 mo-
deller i ministeriets tilsyn med Banedanmark.

Den ene model er Finanslovmodellen. Den model om-
fatter bevillingsopfglgning, herunder pa rammeredegarel-
ser mv., og anvendes af alle ministerier i forbindelse med
finanslovprocessen, herunder udarbejdelse af aktstykker. |
Transport- og Energiministeriet er et vaesentligt supplement
inden for denne model et koncernledelsesinformationssy-
stem, som ministeriet indferte i 2003. Systemet giver de-
partementet omfattende og detaljeret tilsynsrelevant infor-
mation om institutioner inden for koncernen. Banedanmark
udgik af Transport- og Energiministeriets koncernledelse
og blev ikke omfattet af koncernledelsesinformationssy-
stemet, da transport- og energiministeren i marts 2004 ind-
satte en radgivende bestyrelse for Banedanmark. Bestyrel-
sen bliver beslutningstagende, bl.a. nar transport- og ener-
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giministeren vurderer, at de ngdvendige forudsatninger er
pa plads.

Den anden model, Selskabsmodellen, indeberer, at mi-
nisteren farer et helt overordnet tilsyn. Transport- og Ener-
giministeriet har udarbejdet endelige retningslinjer for til-
synet med andre af ministeriets selskaber, men endnu ikke
for Banedanmark. | praksis betyder Selskabsmodellen bl.a.,
at ministeren kvartalsvis holder mgder med Banedanmark.
Ministeren har siden juni 2004, hvor kvartalsmgderne be-
gyndte, til april 2005 dog holdt 5 mader.

Begge modeller er udfgrligt omtalt i beretning nr. 13/03
om Trafikministeriets koncernstyring.

26. Rigsrevisionens undersggelse har vist, at bade Bane-
danmark og departementet medio maj 2004 vidste, at Ba-
nedanmark opererede i det negative udsvingsomrade. De-
partementet fulgte imidlertid ikke op pa udviklingen via
Finanslovmodellen, hvor Banedanmarks bidrag blev taget
til efterretning uden spargsmal.

27. Transport- og Energiministeriets tilsyn gennem Sel-
skabsmodellen beted, at departementet fulgte udviklingen
i sagen pa kvartalsmgder med Banedanmark.

Det er Rigsrevisionens opfattelse, at Transport- og Ener-
giministeriet i den forbindelse udgvede et overordnet til-
syn med Banedanmark. Det overordnede tilsyn betad, at de-
partementet alene pa kvartalsmgder behandlede et vasent-
ligt gkonomisk styringsproblem, som ellers kraevede en
langt hyppigere og mere dekkende dialog mellem depar-
tementet og Banedanmark.

28. Transport- og Energiministeriet har oplyst, at en teette-
re opfalgning i den konkrete sag havde kravet en direkte
underkendelse af de oplysninger, der blev fremlagt af Bane-
danmark.

Det er Rigsrevisionens opfattelse, at departementet, pa
grund af viden om Banedanmarks tidligere sager og den
konkrete sags betydning, burde have bedt Banedanmark be-
grunde og konkretisere flere centrale forhold som fx det rea-
listiske i, at prognosen for § 28.63.05 i lgbet af 2 maneder
kunne nedjusteres med 95 mio. kr. Departementet ville da
have faet oplysningerne fra Banedanmark underbygget.
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29. Transport- og Energiministeriet har videre oplyst, at en
tettere opfelgning ville havde veeret uforenelig med den
styringsmodel, der hidtil har veeret anvendt pa Transport-
og Energiministeriets omrade. Modellen, som betegnes de-
partements/direktoratsmodellen, indebsrer en arbejdsde-
ling, hvor styrelserne har det faglige og gkonomiske an-
svar samt besidder ministeriets faglige ekspertise pa det
pageeldende omrade. Ministeransvaret for de enkelte omra-
der er saledes primert baseret pa styrelsernes ansvar og
ekspertise understattet af departementets generelle og kon-
krete styring og kontrol.

30. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at modellen, som er
velkendt i den statslige forvaltning, under normale om-
steendigheder fungerer hensigtsmassigt. 1 denne sammen-
heng er det imidlertid ikke normalt, at en underliggende
institution over en sa lang periode udviser sa mange sty-
ringsproblemer.

31. Transport- og Energiministeriet har videre oplyst, at en
tilboundsgaende kontrol og kvalitetssikring af faglige og tek-
niske oplysninger vil forudsatte en markant gget beman-
ding og teknisk ekspertise i departementet og vil veere i
strid med filosofien bag arbejdsdelingen i departements/di-
rektoratsmodellen. Departementet ma efter denne filosofi
ngdvendigvis basere sig pa styrelsernes oplysninger og eks-
pertise i mange situationer.

32. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at departementets
kvalitetssikring af faglige og tekniske oplysninger ikke for-
udseetter en markant gget bemanding og teknisk eksperti-
se. Kvalitetssikringen forudseetter derimod, at departemen-
tet ogsa udviser en vis interesse for den lgbende styring,
bl.a. ved i relevant omfang at sette spargsmalstegn ved, be-
de om begrundelser og i serlige tilfeelde ogsa dokumenta-
tion for de oplysninger, som bliver forelagt for departemen-
tet.

33. Det er Rigsrevisionens opfattelse af sag nr. 1 om Akt
116 25/5 2005, at Banedanmarks gkonomistyring er usik-
ker.

Rigsrevisionen baserer sin vurdering pa, at Banedan-
mark overskred den negative udsvingsgraense med over 60
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mio. kr., selv.om Banedanmark iverksatte initiativer til at
forhindre dette.

Det er endvidere Rigsrevisionens opfattelse, at departe-
mentet begraensede det Igbende tilsyn med Banedanmark i
en periode, hvor det modsatte burde have veeret tilfeldet.
Departementet har i praksis ikke fart tilsynet gennem Fi-
nanslovmodellen og har heller ikke faet detaljerede og om-
fattende informationer gennem ministeriets koncernledel-
sesinformationssystem, fordi Banedanmark ikke laengere i
indgik i Transport- og Energiministeriets koncernledelse.

Rigsrevisionen baserer endvidere sin vurdering pa, at de-
partementet burde have fulgt udviklingen i sagen tattere,
fordi departementet vidste, at Banedanmark opererede i det
negative udsvingsomrade, og at Banedanmarks gkonomi-
styring var usikker. Tilsynet blev imidlertid foretaget som et
helt overordnet tilsyn baseret pa uferdige retningslinjer her-
for. Konkret betgd opfelgningen, at oplysningerne fra Ba-
nedanmark ikke i tilstreekkeligt omfang blev kvalitetssikret.

Sag nr. 2 om Akt 89 16/3 2005 — Puljen

34. Regeringen og Dansk Folkeparti indgik i oktober 2002
en aftale om, at der fra og med 2004 skulle overfares ca.
360 mio. kr. arligt til en forstaerket indsats til genopretning
af jernbanenettet. For at kunne na at planlagge, projektere
og udbyde de ekstra projekter til udfarelse i lgbet af 2004
blev der i begyndelsen af 2003 fastlagt en plan for, hvilke
projekter der skulle finansieres af de 360 mio. kr. Finans-
udvalget godkendte projekterne ved Akt | 28/5 2003. Akt |
28/5 2003 var fortroligt, men fortroligheden blev efterfgl-
gende ophavet, og aktstykket fik herefter benavnelsen Akt
50 28/5 2003.

35. Banedanmark fik ved Finansudvalgets tiltreedelse af
Akt 50 28/5 2003 bl.a. tilslutning til at gennemfare 6 jern-
banefornyelsesprojekter, alle med en udgift pa over 30 mio.
kr. 1 Akt 89 16/3 2005 blev Finansudvalget imidlertid ori-
enteret om 2 forhold, der indebar vaesentlige &ndringer i
forhold til det aftalte i Akt 50 28/5 2003. For det farste var
udgifterne til 4 af de 6 projekter &ndret sa markant, at det
var en overtreedelse af bevillingsreglerne. For det andet var
4 mindre projekter, der ogsa skulle gennemfagres, alligevel
ikke gennemfart.
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Det var i begge tilfeelde en overtreedelse af bevillings-
reglerne. Hvis Finansudvalget skulle have haft en reel mu-
lighed for at gve indflydelse pa sagen, sa skulle projekter-
ne have veeret forelagt pa et langt tidligere tidspunkt.

36. Rigsrevisionens gennemgang har vist, at 5 forhold hav-
de betydning for sagen: forudsatningerne for det oprindeli-
ge aktstykke (Akt 50 28/5 2003), Banedanmarks jernbane-
faglige planlegningsgrundlag, Banedanmarks forstaelse af
bevillingsregler, Banedanmarks interne kommunikation og
kommunikation til departementet samt Transport- og Ener-
giministeriets sagsbehandling.

Banedanmarks gkonomistyring

37. Forudsatningerne for det oprindelige aktstykke (Akt
50 28/5 2003) var, at Banedanmark havde planlagt, at pro-
jekterne skulle gennemfares pa et senere tidspunkt. Derfor
var projekterne ikke forhandsvurderet sa grundigt. Det be-
ted bl.a., at vurderingerne af udgifterne til projekterne var
behaftet med vasentlig usikkerhed. Banedanmark vidste,
at de anvendte estimater til vurderingen af udgifterne var
over- eller undervurderede. Derfor var det jernbanefaglige
planleegningsgrundlag yderst usikkert.

38. Banedanmark havde, fgr Finansudvalgets tilslutning fo-
reld, igangsat projektaktiviteter. Pa tidspunktet for Finans-
udvalgets tilslutning vidste Banedanmark ogsa, at der var
foretaget vaesentlige andringer i de projekter, som Finans-
udvalget ellers tiltradte ved Akt 50 28/5 2003.

Banedanmark opfattede fejlagtigt i en lang periode alle
projekterne, som indgik i Akt 50 28/5 2003, som et samlet
projekt, hvilket var bevillingsmaessigt ukorrekt. Mangel pa
kommunikation internt i Banedanmark betad, at de ansvar-
lige i Banedanmark ferst i april 2004, hvilket var ca. 1 ar
efter, Finansudvalget tiltradte aktstykket, blev klar over, at
Finansudvalget skulle orienteres om projektaendringerne.
Departementet blev dog farst informeret herom i septem-
ber 2004 pa grund af mangel pa kommunikation mellem
Banedanmark og departementet.
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Transport- og Energiministeriets sagsbehandling

39. Rigsrevisionens undersggelse har vist, at departementet
ville afvente en sporanalyse, far projekterne skulle szttes i
gang, fordi sporanalysens budskab om et forgget efterslaeb
derved kunne kombineres med et signal om hurtig opfelg-
ning i form af en efterfalgende igangseettelse af projekterne.

Det beted ifglge Banedanmark, at projekterne i Akt 50
28/5 2003 blev forsinket og fordyret. Det var departemen-
tet ikke klar over, fordi departementet ikke modtog et brev
fra Banedanmark, hvori Banedanmark redegjorde for kon-
sekvenserne af senere igangsattelse end planlagt.

Det er Rigsrevisionens opfattelse, at departementet ind-
tog en szeregen uvidende rolle i dialogen med Banedanmark,
fordi departementet ikke vidste, at en senere projektstart
kunne medfere en fordyrelse af projekterne.

40. Efter Finansudvalget i maj 2003 tiltradte aktstykket,
fulgte departementet farst op pa projekterne, da Banedan-
mark informerede departementet herom i september 2004.

Det er Rigsrevisionens opfattelse, at departementet ind-
tog en passiv rolle i opfalgningen pa projekterne.

41. Transport- og Energiministeriet har oplyst, at ministe-
riet ma erkende, at der, trods departementets grundige be-
streebelser pa det modsatte, ikke har veeret en falles forsta-
else mellem departementet og Banedanmark om grundleg-
gende forhold vedrarende Puljen. Ministeriet har videre op-
lyst, at med den viden, der foreligger i dag, kan det ikke af-
vises, at en tattere opfelgning pa udmgntningen af netop
denne pulje ville have varet gavnlig.

42. Det er Rigsrevisionens opfattelse af sag nr. 2 om Akt
89 16/3 2005, at Banedanmarks jernbanefaglige planlaeg-
ningsgrundlag var yderst usikkert, og at Banedanmarks for-
staelse af den bevillingsmassige hjemmel i en lang perio-
de var fejlagtig. Der var endvidere mangel pa kommunika-
tion internt i Banedanmark og mellem Banedanmark og de-
partementet.

Rigsrevisionen baserer sin vurdering pa, at Banedan-
mark oprindeligt havde planlagt projekterne til at blive gen-
nemfart pa senere tidspunkter. Derfor var projekterne ikke
forhandsvurderet sa grundigt. Det betgd bl.a., at vurderin-
gerne af udgifterne til projekterne var beheaftet med vee-
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sentlig usikkerhed. Banedanmark vidste, at de anvendte
estimater, som 13 til grund for vurderingerne af udgifterne,
var over- eller undervurderede. Endvidere opfattede Bane-
danmark bevillingsmassigt fejlagtigt Puljen som et samlet
projekt. Endelig havde Banedanmark, fgr Finansudvalgets
tilslutning foreld, igangsat projektaktiviteter. Pa tidspunk-
tet for Finansudvalgets tilslutning vidste Banedanmark og-
s, at der var foretaget veaesentlige &ndringer i de projekter,
som Finansudvalget ellers tiltradte ved Akt 50 28/5 2003.
Banedanmark blev i april 2004, hvilket var ca. 1 ar efter, Fi-
nansudvalget tiltradte Akt 50 28/5 2003, klar over, at nog-
le af projekterne var @ndret sa markant, at Finansudvalget
skulle orienteres. Departementet blev dog ferst informeret
herom i september 2004.

Det er videre Rigsrevisionens opfattelse af sag nr. 2 om
Akt 89 16/3 2005, at departementet indtog en saeregen uvi-
dende og passiv rolle i dialogen med Banedanmark om plan-
leegningen af og opfelgningen pa projekterne.

Rigsrevisionen baserer sin vurdering pa, at departemen-
tet ville afvente en sporanalyse, for projekterne skulle set-
tes i gang, fordi sporanalysens budskab om et forgget ef-
tersleeb derved kunne kombineres med et signal om hurtig
opfelgning i form af en efterfalgende igangsattelse af pro-
jekterne. Departementet var ikke Kklar over, at projekterne
derved blev forsinket og fordyret. Banedanmark havde el-
lers i et brev oplyst departementet herom, men departe-
mentet har oplyst, at departementet ikke modtog brevet.
Efter Finansudvalget i maj 2003 tiltradte aktstykket, fulgte
departementet farst op pa projekterne, da Banedanmark in-
formerede departementet herom i september 2004.

Sag nr. 3 om Akt 85 2/3 2005 — Skinnebruddet

43. Transport- og energiministeren anmodede i aktstykket
om Finansudvalgets tilslutning til, at Banedanmark gennem-
forte fornyelsesarbejder pa jernbanenettet pa streekningen
Haslev-Holme Olstrup, fordi der var konstateret skinne-
brud pa streekningen. Det beted en midlertidig lukning af
streekningen og efterfalgende karsel med nedsat hastighed.

44. Det fremgik af aktstykket, at det pa grund af sporets
tilstand af hensyn til jernbanesikkerheden havde varet ngd-
vendigt at begynde arbejdet den 21. februar 2005, hvilket,
pa grund af udskrivelse af folketingsvalg, var fer Finansud-
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valget behandlede aktstykket. Arbejdet blev saledes igang-
sat, inden ministeren havde faet bevillingsmeessig hjem-
mel.

45. Rigsrevisionens gennemgang har vist, at tidspunktet for
sporombygningen havde betydning for sagen.

46. Trafikstyrelsen for jernbane og ferger (Trafikstyrel-
sen), der er statens myndighed inden for bl.a. jernbanesik-
kerhed, godkendte den 4. februar 2005 fortsat togdrift pa
straekningen, hvis Banedanmark bl.a. hurtigst muligt fore-
tog sporombygning (forventet primo marts 2005). Der kom
ikke yderligere haendelser pa streekningen, der af sikkerheds-
maessige grunde kreevede en fremrykning af sporombyg-
ningen far primo marts 2005.

47. Rigsrevisionen er opmarksom pa ved sag nr. 3 om Akt
85 2/3 2005, at Banedanmark af hensyn til jernbanesikker-
heden begyndte sporfornyelsen, inden transport- og ener-
giministeren fik bevillingsmassig hjemmel, men det er
dog Rigsrevisionens opfattelse, at det imidlertid var en reel
valgmulighed at vente kort tid med sporfornyelsen, indtil
Finansudvalget den 2. marts 2005 havde taget stilling til
aktstykket. Transport- og energiministeren burde derfor ha-
ve forelagt aktstykket for Finansudvalget, inden arbejdet
blev sat i gang, idet der ifglge oplysninger fra Trafikstyrel-
sen ikke var noget sikkerhedsproblem i at fortsette tog-
driften indtil primo marts 2005.

Sag nr. 4 om Akt 64 15/12 2004 — Viderefgrselsgraensen
og LOKO

48. Det fremgik af aktstykket, at det forventede akkumu-
lerede underskud pa driftskontoen ultimo 2004 udgjorde 49
mio. kr., og at underskuddet bl.a. skulle deekkes ved, at den
afsatte bevilling til LOKO-projektet pa § 28.63.02. Bane-
danmark (Anlagsbevilling) blev reduceret med 24 mio. kr.
LOKO-projektet (Lille Opgradering af Kgbenhavn og Om-
egn) er en udvidelse af kapaciteten pa fjern- og regional-
togssporene mellem Kgbenhavn H og Nordhavn.

49. Aktstykket blev fremsat for at hindre overtraedelse af
bevillingsregel om, at der 4 ar i treek ikke ma veere negativ
akkumuleret viderefarsel pa § 28.63.01. Banedanmark (Stats-
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virksomhed). Midlerne til at deekke underskuddet pa kon-
toen skulle bl.a. hentes fra LOKO-projektet.

50. Rigsrevisionens gennemgang har vist, at 3 forhold hav-
de betydning for sagen: Banedanmarks gkonomistyring,
vurdering af endelige udgifter til LOKO-projektet samt
Transport- og Energiministeriets sagsbehandling.

51. Banedanmark gjorde i sommeren 2003 departementet
opmerksom pa, at det ville blive vanskeligt for Banedan-
mark ved udgangen af 2004 at hindre en akkumuleret ne-
gativ viderefarsel pé driftskontoen for 4. &r i treek. Arsagen
til problemet var iser, at Banedanmark mistede teleindtseg-
ter. Spargsmalet blev draftet mellem Banedanmark og de-
partementet.

Transport- og Energiministeriet har oplyst, at der i de-
cember 2003 var opnaet enighed om spgrgsmalet. | januar
2004 blev dreftelserne dog genoptaget efter Banedanmarks
gnske, bl.a. pa grund af e&ndrede finansieringsmuligheder,
og fordi Banedanmark gnskede at opjustere finansierings-
behovet som fglge af eendrede udgiftsskan.

52. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at det var tegn pa
usikker gkonomistyring i Banedanmark, nar Banedanmark
— efter ¥ ars drgftelse havde fundet en lgsning med depar-
tementet — igen matte &ndre udgiftsskannet i januar 2004.

53. Departementet oplyste til Banedanmark under behand-
lingen af sagen, at det ikke var normalt, at et driftsbudget
blev lgftet med et sadant belgh, og slet ikke med anlags-
midler. Departementet stillede i forbindelse med dreftel-
serne af finansieringsbehovet en raekke spgrgsmal til Ba-
nedanmark. Spgrgsmalene var primert af gkonomisk ka-
rakter, men departementet stillede ikke specifikke spargs-
mal til LOKO-projektet.

Transport- og Energiministeriet har oplyst, at departe-
mentet havde tillid til Banedanmarks vurdering af LOKO-
projektet, som indtil da var forlgbet fornuftigt.

54. Efterfglgende viste det sig, at der kun var basis for at
forvente et mindreforbrug pa ca. 8 mio. kr. pa LOKO-pro-
jektet pa tidspunktet for aktstykkets fremszattelse. Det for-
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ventede mindreforbrug pa 24 mio. kr. var baseret pa forel-
dede opgarelser fra 2003.

Efter Rigsrevisionens opfattelse var det et yderligere ek-
sempel pa usikker gkonomistyring i sagen.

Banedanmark har i juni 2005 oplyst, at det forventede
merforbrug pa LOKO-projektet udger 31 mio. kr., hvis et
depotsporanlag ikke kan udfares i reduceret omfang.

55. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at departementet bur-
de have kvalitetssikret Banedanmarks oplysninger ved at
anmode om dokumentation for det forventede mindrefor-
brug pa det endnu uafsluttede LOKO-projekt.

56. Det er Rigsrevisionens opfattelse af sag nr. 4 om Akt
64 15/12 2004, at Banedanmarks gkonomistyring var usik-
ker, og at Banedanmark dakkede et forventet underskud
pa driftskontoen bl.a. ved at hente midler fra LOKO-pro-
jektet, som Banedanmark burde have vidst var fordyret og
dermed ikke kunne bruges til delvist at finansiere budget-
underskuddet. Det er endvidere Rigsrevisionens opfattelse,
at departementet burde have kvalitetssikret Banedanmarks
oplysninger om det endnu uafsluttede LOKO-projekt, for-
di departementet selv fandt sagen unormal og var vidende
om, at Banedanmarks gkonomistyring var usikker.

Sag nr. 5 om Akt 61 8/12 2004 — ATC-togstopprojektet

57. Transport- og energiministeren anmodede i aktstykket
om Finansudvalgets tilslutning til at afholde udgifter pa i
alt 18,7 mio. kr. ud over den pa finansloven 2004 optagne
totaludgift pa 87,9 mio. kr. til jernbanesikkerhed.

58. Rigsrevisionens gennemgang har vist, at fglgende 4
forhold havde betydning for sagen: projektets planleegnings-
forlgb, Banedanmarks orientering af departementet, Trans-
port- og Energiministeriets sagsbehandling samt tidspunk-
tet for orientering af Finansudvalget.

59. Det fremgik af aktstykket, at ATC-togstopprojektet blev
igangsat pa et tidspunkt, hvor projektet blot var overordnet
beskrevet, hvorfor projektet blev fordyret som falge af et
unormalt planleegningsforlgb.

Transport- og Energiministeriet har i forbindelse med
undersggelsen oplyst, at forud for igangseettelse af anleegs-
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projekter anvendes der normalt en anleegsmodel til det naer-
mere planlaegningsforleb, men at ATC-togstopprojektet
blev begyndt pa baggrund af en ulykke, hvorfor projektet
ikke gennemlgb et normalt planlegningsforlgb efter an-
leegsmodellen.

60. Departementet blev farst i marts 2004 ved modtagelse
af Banedanmarks arsrapport 2003 orienteret om, at ATC-
togstopprojektets totalforbrug ville medfere et merforbrug
pa 18,7 mio. kr.

Transport- og Energiministeriet har oplyst, at det var
overraskende for departementet, at der i forbindelse med
Banedanmarks arsrapport for 2003 fremkom yderligere for-
dyrelser af projektet ud over en ventet fordyrelse pa 6 mio.
kr., som Banedanmark i 2003 havde gjort opmaerksom pa.

61. Undersggelsen har videre vist, at Banedanmark ultimo
april 2004 udformede et udkast til aktstykke om merfor-
bruget, men pa grund af usikkerhed om det endelige mer-
forbrug valgte departementet farst at orientere Finansud-
valget og Trafikudvalget ved brev medio juni 2004. Det
fremgik af brevet, at Banedanmark maksimalt forventede
et merforbrug pa 18,7 mio. kr. Det fremgik tillige af bre-
vet, at transport- og energiministeren ville vende tilbage
med et aktstykke, nar Banedanmark endeligt havde opgjort
merforbruget.

62. Rigsrevisionens gennemgang af sager har vist, at Ba-
nedanmark vurderede, at merforbruget pa 18,7 mio. kr. var
behaftet med usikkerhed, indtil pravekarsler til test af det
samlede ATC-togstopsystem var gennemfart. Prgvedriften
blev afsluttet medio juni 2004, men aktstykket blev farst
forelagt i december 2004.

63. Transport- og Energiministeriet har oplyst, at en hurti-
gere fremlaeggelse for Folketinget havde veeret gnskelig.

64. Det er Rigsrevisionens opfattelse af sag nr. 5 om Akt
61 8/12 2004, at der var tale om et unormalt planleegnings-
forlgb, og at Banedanmark burde have orienteret departe-
mentet serskilt om fordyrelsen i stedet for blot at orientere
i en arsrapport. Det er endvidere Rigsrevisionens opfattel-
se, at departementet generelt burde have fulgt projektet teet-
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tere, fordi projektet ikke havde fulgt et normalt planleg-
ningsforlgb, og serligt i 2004, fordi departementet blev
overrasket over de yderligere fordyrelser af projektet. Det
er endelig Rigsrevisionens opfattelse, at aktstykket, som
blev fremsat i december 2004, saledes kunne have veret
fremsat veesentligt hurtigere, fordi Banedanmark allerede i
juni 2004 havde opgjort det endelige merforbrug.

Sag nr. 6 om brev af 30. juni 2004 — It-projektet

65. | brevet orienterede transport- og energiministeren Fi-
nansudvalget om et it-anleegsprojekt, hvis samlede totalud-
gift havde oversteget graensen pa 30 mio. kr. for foreleeg-
gelse for Finansudvalget. Derved var en bevillingsregel
overtradt. Projektet blev endeligt afsluttet sommeren 2003,
og totaludgiften endte pa 32,2 mio. kr.

66. Rigsrevisionens gennemgang har vist, at fglgende 2
forhold havde betydning for sagen: Banedanmarks budget-
teringsgrundlag og tidspunktet for orientering af Finansud-
valget.

67. Banedanmark har oplyst, at budgettet for it-anlaegs-
projektet oprindeligt var ca. 27-28 mio. kr. Af forsigtigheds-
hensyn opjusterede Banedanmark budgettet til en samlet
udgift pa 32 mio. kr. i april 2003, hvilket efter Rigsrevisio-
nens opfattelse er et eksempel pa usikkerhed i budgetterin-
gen. Udarbejdelsen af et udkast til aktstykke om, at pro-
jektet overskred graensen for forelaeggelse til Finansudval-
get, blev pabegyndt i sommeren 2003, men pa grund af
bl.a. udskiftning af Banedanmarks direktgr blev udkastet
farst sendt til departementet ultimo november 2003. Efter
Rigsrevisionens opfattelse burde departementet pa dette
tidspunkt have forelagt sagen for Finansudvalget.
Transport- og Energiministeriet har oplyst, at departe-
mentet overvejede, hvordan Finansudvalget og Folketinget
skulle orienteres, og frem for orientering i form af et akt-
stykke valgte departementet og Banedanmark, at oriente-
ringen skulle finde sted i Banedanmarks arsrapport 2003.

68. Transport- og energiministeren oplyste i brevet til Fi-
nansudvalget bl.a., at ministeren ville indhente en supple-
rende udtalelse fra Banedanmark om, hvordan Banedan-
mark ville sikre en gget fokus pa risikovurdering af it-pro-
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jekter, og hvordan Banedanmark ville sikre, at en genta-
gelse af en sadan sag blev undgaet.

Rigsrevisionens undersggelse har imidlertid vist, at mi-
nisteren farst i juni 2005, foranlediget af Rigsrevisionens
undersggelse, indhentede den supplerende udtalelse.

Transport- og Energiministeriet har oplyst, at det natur-
ligvis er beklageligt, at departementet ikke for juni 2005
har sgrget for at indhente den supplerende udtalelse fra Ba-
nedanmark, som ministeren lovede Folketingets Finansud-
valg.

69. Det er Rigsrevisionens opfattelse af sag nr. 6 om brev
af 30. juni 2004, at opjusteringen af it-anleegsprojektet vi-
ste, at Banedanmarks budgetteringsgrundlag var usikkert.
Det er derudover Rigsrevisionens opfattelse, at Banedan-
mark allerede i april 2003 burde have orienteret departe-
mentet om, at budgettet for projektet var forhgjet og der-
med skulle godkendes af Finansudvalget. Da departemen-
tet i november 2003 blev orienteret om forhgjelsen, burde
sagen have veret forelagt for Finansudvalget. Det er ikke
bevillingsmassigt korrekt at orientere Finansudvalget om
sadanne forhold i arsrapporter. Efter orienteringen af Fi-
nansudvalget i juni 2004 burde departementet hurtigt have
indhentet den supplerende udtalelse fra Banedanmark, men
det skete farst i juni 2005.

Sag nr. 7. om Akt 88 17/12 2003 — Naerbanepuljen

70. Transport- og energiministeren anmodede i aktstykket
om Finansudvalgets tilslutning til at afholde udgifter pa i
alt ca. 57 mio. kr. ud over den pa finanslov 2003 optagne
totaludgift til anlaegsprojekterne ”Odense-Svendborg” og
“Pulje til naerbanen Arhus og Aalborg”.

71. Det fremgik saledes af aktstykket, at 37 mio. kr. af de
57 mio. kr. skyldtes en fordyrelse af anleegsprojektet ”Pul-
je til nerbanen Arhus og Aalborg”. Hovedparten af fordy-
relserne skyldtes ggede udgifter til administration (udgifter
til projektering) og udgifter til projektledelse pa 14 mio. kr.,
som ikke var budgetteret, hvorved budgettet ikke var deek-
kende.

72. Rigsrevisionens gennemgang har vist, at budgetterings-
grundlaget havde betydning for denne sag.
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73. Banedanmark har oplyst, at anlegsprojektet ”Pulje til
naerbanen Arhus og Aalborg” blev overtaget fra Trafiksty-
relsen.

Rigsrevisionens gennemgang af sagen viste, at der var
uenighed mellem Banedanmark og Trafikstyrelsen om, hvad
arsagerne til fordyrelsen af “Puljen til narbanen Arhus og
Aalborg” var.

Banedanmark har oplyst, at det var en klar fejl, at der ik-
ke var budgetteret udgifter til projektledelse.

74. Transport- og Energiministeriet har oplyst, at der er
fulgt op pa problemstillinger af denne karakter i forbindel-
se med oprettelsen af Trafikstyrelsen, herunder i forbindel-
se med etableringen af rammer for overdragelsen af anlaegs-
projekter mellem Trafikstyrelsen og Banedanmark i Bane-
danmarks kontrakt med departementet.

75. Banedanmark har i 2005-handlingsplanen besluttet at
udpege en forretningsmaessig projektleder, der skal sikre
projektkoordineringer mellem Trafikstyrelsen og Banedan-
mark.

Departementet var opmarksom pa de problemstillinger,
der kunne forekomme i forbindelse med overdragelse af
anleegsprojekter mellem Trafikstyrelsen og Banedanmark.

76. Det er Rigsrevisionens opfattelse af sag nr. 7 om Akt
88 17/12 2003, at budgetteringsgrundlaget var usikkert, for-
di hverken Trafikstyrelsen eller Banedanmark sikrede, at
budgettet for “Puljen til naerbanen Arhus og Aalborg” var
daekkende.

Samlede bemeerkninger til sagsbehandlingen

77. Rigsrevisionen finder samlet til sagsbehandlingen i sa-
gerne forelagt for Folketingets Finansudvalg, at det er kri-
tisabelt, at Transport- og Energiministeriets sagsbehandling
isag nr. 1, 2, 3, 4, 5 og 6 generelt ikke var grundig, selv
om departementet vidste, at Banedanmarks gkonomistyring
var usikker.

Rigsrevisionen baserer sin vurdering pa, at det forekom
tilfeeldigt, om og i givet fald hvordan departementet kvali-
tetssikrede aktstykkernes oplysninger om Banedanmarks
gkonomiske og jernbanefaglige forhold.
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78. Rigsrevisionen anbefaler, at Transport- og Energimini-
steriet udarbejder retningslinjer for departementets kvali-
tetssikring af indholdet af oplysningerne i aktstykker under
udarbejdelse.

Rigsrevisionen anbefaler pa baggrund af sag nr. 2, 5 og
6 videre, at transport- og energiministeren i aktstykker, der
tilvejebringer bevillingshjemmel til Banedanmarks forny-
elses- og vedligeholdelsesprojekter, fremover oplyser om
projekternes budgetsikkerhed.

79. Transport- og Energiministeriet har oplyst, at ministe-
riet vil falge anbefalingerne. Ministeriet har videre oplyst,
at ministeriet anerkender, at departementet har et ansvar
for at medvirke til at sikre, at oplysninger, der videregives
til Folketinget, er korrekte og fyldestggrende, og at depar-
tementet kan styrke denne proces yderligere. Ministeriet
medgiver desuden, at der i departementet ikke har forelig-
get en beskrivelse af procedurerne og sagsbehandlingen
vedrgrende udarbejdelse af aktstykker, der kan medvirke
til at sikre en konsistent kvalitetssikring fra departementets
side af disse.

80. Transport- og Energiministeriet har oplyst, at departe-
mentet overvejer at indfgre et “aktstykkeprogram” i form af
en oversigt over planlagte mgder i Finansudvalget med til-
knyttede tidsfrister samt status for igangveerende og plan-
lagte aktstykker. Denne oversigt skal opdateres jevnligt og
geres tilgengelig for hele departementet. Endvidere skal
der et par gange arligt foretages en hgring i departementet
omkring identificering af sager, som skal forelegges ved
aktstykke, hvorefter der i tilknytning hertil bliver udarbej-
det en procesplan.

Endelig pateenker departementet, at der mindst én gang
arligt, hvilket fx kan veere i tilknytning til, at forslag til lov
om tilleegsbevilling bliver udarbejdet, foretages en gennem-
gang af alle de aktstykker, som er tiltradt i arets lgb.

Transport- og Energiministeriets tilsyn med Bane-
danmark

81. Rigsrevisionens undersggelse har vist, at Transport- og
Energiministeriets sagsbehandling generelt ikke var grun-
dig, selv om departementet vidste, at Banedanmarks gko-
nomistyring var usikker. Herudover har undersggelsen vist,
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at departementets lgbende tilsyn blev begranset i en perio-
de, hvor det modsatte burde have veeret tilfeldet. Det be-
tad, at oplysningerne fra Banedanmark ikke i tilstreekkeligt
omfang blev kvalitetssikret.

82. Rigsrevisionen har i sagskomplekset til de 7 sager, som
denne undersggelse omfatter, ogsa foretaget en gennemgang
af de sager, som omfatter Banedanmark inden for Selskabs-
modellen og Finanslovmodellen. Gennemgangen viste, at
departementets tilsyn med Banedanmark er placeret i 3 af
departementets 4 afdelinger, og at veesentlige analyser og
oplysninger, som departementet udarbejdede inden for en
afdelings arbejde med Selskabsmodellen, efterfalgende ik-
ke blev lagt til grund i en anden afdelings arbejde med Fi-
nanslovmodellen.

83. Transport- og Energiministeriet har oplyst, at departe-
mentet pa baggrund af problemerne med Banedanmark har
vurderet, at der var et behov for en tettere koordinering i
og mellem de 3 afdelinger i departementet, som forestar til-
synet. Derfor har departementet primo maj 2005 etableret et
formaliseret samarbejdsforum mellem enhederne, sa med-
arbejderne far mulighed for at opretholde en regelmaessig
dialog.

Ministeriet vil endvidere fremover lade Banedanmarks
fornyelsesprojekter indga i den status om Banedanmarks an-
leegsprojekter, som Folketingets Finansudvalg og Trafikud-
valg modtager halvarligt. Endvidere vil ministeriet anmo-
de Banedanmark om at foretage en afrapportering pa samt-
lige tiltradte aktstykker om Banedanmark, siden virksomhe-
den blev oprettet.

84. Rigsrevisionen finder det kritisabelt, at Transport- og
Energiministeriets tilsyn ikke var tilstreekkeligt. Rigsrevi-
sionen baserer sin vurdering pa Transport- og Energimini-
steriets sagsbehandling i 4 sager (Akt 85, Akt 64, Akt 61 og
brev af 30. juni 2004) og seerligt i 2 sager (Akt 116 og Akt
89).

Rigsrevisionen baserer endvidere sin vurdering pa, at til-
synet er foretaget som et helt overordnet tilsyn baseret pa
ufeerdige retningslinjer herfor. Det betgd, at tilsynet ikke
var sa tet, som det burde have veret, og at oplysningerne
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fra Banedanmark ikke i tilstreekkeligt omfang blev kvali-
tetssikret.

85. Rigsrevisionen finder det tilfredsstillende, at Transport-
og Energiministeriet har styrket tilsynet med Banedanmark
og samtidig vil forbedre orienteringen af Folketinget.

Rigsrevisionen baserer sin vurdering pa, at departemen-
tet i maj 2005 igen har &ndret departementets interne or-
ganisering af tilsynet. £ndringen betyder, at departementet
nu har etableret et formaliseret forum, hvor bade medarbej-
dere og chefer fra departementets 3 afdelinger, der beskaef-
tiger sig med Banedanmark, far mulighed for at opretholde
en regelmeessig dialog. Endvidere overvejer departementet
en pracisering af procedurerne i forbindelse med udarbej-
delse af aktstykker.

Samtidig vil Transport- og Energiministeriet lade Bane-
danmarks fornyelsesprojekter indga i ministeriets halvarli-
ge orientering af Folketingets Finansudvalg og Trafikud-
valg om Banedanmarks anlaegsprojekter.

Samradet i Folketingets Finansudvalg

86. Transport- og energiministeren redegjorde den 13. april
2005 i et samrad i Folketingets Finansudvalg for baggrun-
den i nogle af de sager, som gav Finansudvalget anledning
til at anmode statsrevisorerne om denne undersggelse.

Rigsrevisionen har med baggrund i ministerens talepa-
pir vurderet oplysningerne til Finansudvalget.

87. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at transport- og ener-
giministeren i talepapiret burde have redegjort mere nuan-
ceret og omtalt flere faktuelle forhold om departementets
rolle i arsagerne til, at bevillingsreglerne blev overtradt. Sa-
gerne kunne saledes have veeret uddybet og serligt inden
for 2 punkter.

For det farste sag nr. 1 om Akt 116 25/5 2005. Ministe-
ren kunne af naturlige grunde ikke henvise til sagen, fordi
Akt 116 25/5 2005 blev sendt til Finansudvalget 4 dage ef-
ter samradet. Ministeren oplyste dog i talepapiret til samra-
det, at departementet foretog en opfalgning ved Selskabs-
modellen og Finanslovmodellen over for Banedanmark. |
forhold til en virksomhed som DSB, som alene falges op i
forhold til Selskabsmodellen, var der saledes tale om en
dobbelt opfalgning over for Banedanmark.
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Efter Rigsrevisionens opfattelse indikerede denne oplys-
ning, at Transport- og Energiministeriet fulgte serligt grun-
digt op pa Banedanmark. Rigsrevisionens undersggelse har
imidlertid vist, at Transport- og Energiministeriets lgbende
tilsyn med Banedanmark blev begranset i en periode, hvor
det modsatte burde have veret tilfeeldet. Det betgd, at til-
synet ikke var sa tet, som det burde have veret, og at op-
lysningerne fra Banedanmark ikke i tilstraekkeligt omfang
blev kvalitetssikret.

For det andet sag nr. 2 om Akt 89 16/3 2005, hvor de-
partementet indtog en saeregen uvidende og passiv rolle i
dialogen med Banedanmark om planlaegningen af og op-
falgningen pa projekterne. Ministeren burde have oplyst
om det faktuelle forhold, at det var Banedanmark, som tog
initiativ til at orientere departementet om andringer i pro-
jekterne.

88. Rigsrevisionen finder, at transport- og energiministe-
ren i talepapiret til samradet med Finansudvalget den 13.
april 2005 burde have redegjort mere nuanceret og omtalt
flere faktuelle forhold om departementets rolle i arsagerne
til, at bevillingsreglerne blev overtradt.

Rigsrevisionen baserer sin vurdering pa, at sagsforlgbet
i 5 sager (Akt 89, Akt 85, Akt 64, Akt 61 og brev af 30.
juni 2004), som ministeren omtalte i samradet, og som ind-
gar i denne undersggelse, og i sagen om Akt 116 viser, at
der var behov herfor.

Var Banedanmarks gkonomistyring tilstreekkelig?
Banedanmarks gkonomistyring

89. Det var farst i slutningen af 2003, at Transport- og
Energiministeriet i samarbejde med Banedanmark udforme-
de en mere malrettet og samlet handlingsplan (2003-hand-
lingsplanen) for opbygning af en tilfredsstillende gkonomi-
styring i Banedanmark. Formalet med 2003-handlingspla-
nen var bl.a. at konkretisere virksomhedens indre styrings-
behov.

90. Et af de centrale elementer i 2003-handlingsplanen
var 15 sakaldte Her & Nu projekter. Projekterne blev gen-
nemfgrt i perioden december 2003 - december 2004, og
Banedanmark udarbejdede en samlet slutopfalgning pa pro-
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jekterne i februar 2005 til departementet. Det fremgik af
Banedanmarks konklusion pa opfglgningen bl.a., at pro-
jekterne var afsluttet senere end planlagt. Overordnet var
aktiviteterne i projekterne gennemfgrt, men den planlagte
opfelgning udestod for ca. halvdelen af projekterne.

Banedanmarks manglende overholdelse af geeldende
regler

91. Rigsrevisionens undersggelse har vist, at Banedanmarks
gkonomistyring er usikker, jf. sag nr. 1 om Akt 116 25/5
2005, fordi Banedanmark overskred den negative udsvings-
graense med over 60 mio. kr., selv om Banedanmark ivaerk-
satte initiativer til at forhindre dette.

Undersggelsen har videre vist, jf. sag nr. 2 om Akt 89
16/3 2005, at Banedanmarks jernbanefaglige planleegnings-
grundlag var yderst usikkert, og at forstaelsen af bevillings-
maessige regler var fejlagtig. Banedanmark igangsatte akti-
viteter, for der var bevillingsmassig hjemmel, og sagen vi-
ste videre, at der var mangel pa kommunikation internt i
Banedanmark og mellem Banedanmark og departementet.

Sag nr. 4 om Akt 64 15/12 2004 viste, at Banedanmarks
gkonomistyring var usikker, og at Banedanmark ikke hav-
de et opdateret gkonomisk overblik over LOKO-projektet.
Det betgd, at Banedanmark hentede midler fra LOKO-pro-
jektet til at hindre et underskud pa et driftsbudget, selv om
Banedanmark burde have vidst, at LOKO-projektet var for-
dyret.

Sag nr. 5 om Akt 61 8/12 2004 viste, at Banedanmark
burde have orienteret departementet szerskilt om en vaesent-
lig fordyrelse pa et projekt om jernbanesikkerhed i stedet
for blot at orientere i en arsrapport.

Sag nr. 6 om brev af 30. juni 2004 viste, at Finansudval-
get burde have veret orienteret enten i form af et aktstyk-
ke eller en orientering pa det tidspunkt, hvor Banedanmark
vidste, at udgiften til et it-projekt oversteg 30 mio. kr.

Sag nr. 7 om Akt 88 17/12 2003 viste, at budgetterings-
grundlaget var usikkert, fordi hverken Trafikstyrelsen eller
Banedanmark sikrede, at budgettet for ”Puljen til naerbanen
Arhus og Aalborg” var dakkende.

92. Rigsrevisionen finder det utilfredsstillende, at Bane-
danmarks gkonomistyring ikke var tilstraekkelig.
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Rigsrevisionen baserer sin vurdering pa, at Banedan-
marks veerktgjer til skonomistyring og interne kommuni-
kation ikke fungerede hensigtsmaessigt og betad manglen-
de overholdelse af galdende regler. Det var saledes et dob-
beltproblem i Banedanmark, som 14 til grund for de usikre
oplysninger om Banedanmarks gkonomi og produktion,
som departementet modtog.

Sammenhaeng mellem Her & Nu projekterne og de 7 sager

93. Banedanmarks Her & Nu projekter blev implemente-
ret i 2004. Rigsrevisionens undersggelse har vist, at alle 7
sager havde relation til ét eller flere af Her & Nu projek-
terne. Der var dog 3 projekter, som havde en serlig frem-
treedende betydning i sagerne: projekt nr. 1 om ’Opbyg-
ning af et Asset Management System”, projekt nr. 3 om
”Godkendelsesproces for projektplan” og projekt nr. 8§ om
“Hurtig og forbedret fremdriftsvurdering og prognoser”.

I tilknytning til projekt nr. 1 “Opbygning af et Asset
Management System” betyder et manglende system, at Ba-
nedanmark ikke har et systematisk overblik over fornyel-
ses- og vedligeholdelsesbehovet. Banedanmark har iveerk-
sat en ekstern audit af projektet, som derfor endnu ikke er
afsluttet.

I tilknytning til projekt nr. 3 "Godkendelsesproces for
projektplan” betyder en manglende eller mangelfuld pro-
jektplan ofte, at der opstar problemer i et projekts fasefor-
lgb. Det kommer tydeligst til udtryk i gennemfarelsesfasen
i form af udestaende tekniske afklaringer og godkendelser.
Banedanmark har planlagt yderligere en intern evaluering
af projektet, som derfor endnu ikke er afsluttet.

I tilknytning til projekt nr. 8§ "Hurtig og forbedret frem-
driftsvurdering og prognoser” betyder ufuldsteendige pro-
cedurer, at ledelsesinformationen ikke er palidelig, hvis vur-
deringen af fremdrift og prognoser ikke tilvejebringes i ret-
te tid og deekkende. Banedanmark har iveerksat en ekstern
audit af projektet, som derfor endnu ikke er afsluttet.

94. Rigsrevisionen konstaterer, at Banedanmarks Her &
Nu projekter, som skulle forbedre Banedanmarks gkonomi-
styring, farst blev implementeret gennem 2004, og at de 7
sager havde en relation til et eller flere af projekterne. Ef-
fekten af 3 centrale projekter, som havde en central betyd-
ning i sagerne, udestar stadig.
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Andringer i Banedanmarks gkonomistyring

95. Det fremgar af 2005-handlingsplanen, som Banedan-
mark udarbejdede i juni 2005, at der er indfgrt en procedu-
re med afholdelse af manedlige feelles opfelgningsmader
internt i Banedanmark. Det er intentionen, at opfglgningen
fremover vil ske pa baggrund af et entydigt og kvalitetssi-
kret materiale. Der vil endvidere ske opfglgning hver ma-
ned pa de aktive aktstykker for at sikre fuld klarhed over,
om der er risiko for andringer i forhold til budget- og be-
villingsoverholdelse. Oplysninger om de aktive aktstykker
vil tilga bestyrelsen sammen med manedsrapporterne.

Planen indeholder endvidere tiltag til en teettere opfalg-
ning pa den samlede projektportefalje. Projekter pa over
10 mio. kr. skal fremover godkendes af direktionen, far de
seettes i gang.

Der vil blive indfart en budgetteringsmodel for anlegs-
investeringer, der sikrer en projektreserve, som kun kan
disponeres efter aftale med direktionen. Der er igangsat en
sakaldt projektmodenhedsanalyse i Banedanmark, der skal
identificere styrker og svagheder i handteringen af projek-
ter. Endvidere vil det indga i optimeringen af processer og
samarbejde, at visse medarbejdere fremover skal pa kursus
i bevillingsregler.

Planen indeholder herudover en raekke tiltag vedreren-
de bl.a. @ndret brug af systemer og Her & Nu projekterne.

96. Transport- og energiministeren oplyste pa den bag-
grund Banedanmark om, at der var mange positive elemen-
ter i handlingsplanen, og at det fremgik af planen, at det
var bestyrelsens opfattelse, at der med planen var taget
skridt til at skabe den forngdne sikkerhed for fremtidig be-
villingsoverholdelse i Banedanmark. Ministeriet havde tid-
ligere foreslaet Banedanmark at sikre fokus pa beskrivelse
og efterlevelse af Banedanmarks interne forretningsgange.
Dette forslag var ikke afspejlet i handlingsplanen. Ministe-
ren oplyste videre, at ministeren ville vere indstillet pa at
give bestyrelsen klarere rammer til at udmgnte handlings-
planen og sikre den styringsmeessige genopretning af Ba-
nedanmark, der nu er stillet i udsigt. Ministeren ville der-
for sege mandat i regeringen til en endelig afklaring af be-
styrelsens fremtidige status.
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97. Rigsrevisionen finder, at Banedanmark har taget skridt
til at sikre en bedre gkonomistyring, men at Transport- og
Energiministeriet ber fore et skeerpet tilsyn med Banedan-
mark. Rigsrevisionen baserer vurderingen pa, at Banedan-
mark har udarbejdet en handlingsplan, som indeholder til-
tag til forbedringer af gkonomistyringen, men at Banedan-
mark endnu ikke har udvist tilfredsstillende styring.

Undersggelsens resultater
Var Transport- og Energiministeriets tilsyn tilstraekkeligt?
Transport- og Energiministeriets sagsbehandling i 7 sager

e Det er kritisabelt, at Transport- og Energiministeriets sags-
behandling i 6 sager generelt ikke var grundig, selv om
departementet vidste, at Banedanmarks gkonomistyring
var usikker.

o Det forekom tilfeeldigt, om og i givet fald hvordan depar-
tementet kvalitetssikrede aktstykkernes oplysninger om
Banedanmarks gkonomiske og jernbanefaglige forhold.

e Transport- og Energiministeriet bgr udarbejde retningslin-
jer for departementets kvalitetssikring af indholdet af op-
lysningerne i aktstykker under udarbejdelse.

e Transport- og energiministeren bgr fremover i aktstykker,
der tilvejebringer bevillingshjemmel til Banedanmarks for-
nyelses- og vedligeholdelsesprojekter, oplyse om projek-
ternes budgetsikkerhed.

e Transport- og Energiministeriet vil falge anbefalingerne.
Transport- og Energiministeriets tilsyn og eendringer heraf

o Det er kritisabelt, at Transport- og Energiministeriets til-
syn ikke var tilstraekkeligt.

e Tilsynet blev begreenset i en periode, hvor det modsatte
burde have veeret tilfaeldet.

o Det er tilfredsstillende, at Transport- og Energiministeriet i
maj 2005 har styrket ministeriets tilsyn og vil forbedre ori-
enteringen af Folketingets Finansudvalg og Trafikudvalg.

Samradet i Folketingets Finansudvalg den 13. april 2005

e Transport- og energiministeren burde i samradet med Fi-
nansudvalget have redegjort mere nuanceret og omtalt
flere faktuelle forhold om departementets rolle i arsager-
ne til, at bevillingsreglerne blev overtradt.
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Var Banedanmarks gkonomistyring tilstreekkelig?
Banedanmarks gkonomistyring

o Det er utilfredsstillende, at Banedanmarks gkonomistyring
ikke var tilstreekkelig.

e Banedanmarks veerktgjer til gkonomistyring og interne
kommunikation fungerede ikke hensigtsmaessigt og be-
ted manglende overholdelse af geeldende regler.

e Det var saledes et dobbeltproblem, som Ia til grund for
de usikre oplysninger om Banedanmarks gkonomi og pro-
duktion, som departementet modtog.

e Banedanmarks Her & Nu projekter, som skulle forbedre
Banedanmarks gkonomistyring, blev fgrst implemente-
ret gennem 2004.

e Effekten af 3 centrale Her & Nu projekter udestar stadig.
Andringer i Banedanmarks gkonomistyring

e Banedanmark har med en handlingsplan taget skridt til
at sikre en bedre gkonomistyring, men Transport- og
Energiministeriet bar fgre et skaerpet tilsyn med Bane-
danmark, fordi Banedanmark endnu ikke har udvist til-
fredsstillende styring.

Il. Indledning

98. Beretningen afgives til statsrevisorerne i henhold til
88, stk. 1, og §17, stk. 2, i rigsrevisorloven, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 3 af 7. januar 1997, og handler om for-
hold inden for finanslovens § 28. Trafikministeriet.

99. Banestyrelsen andrede i marts 2004 navn til Banedan-
mark, og Trafikministeriet &ndrede i februar 2005 navn til
Transport- og Energiministeriet. | det efterfalgende bruges
benavnelserne Banedanmark og Transport- og Energimini-
steriet.

A. Baggrund

100. Folketingets Finansudvalg anmodede i marts 2005
statsrevisorerne om at undersgge og bedgmme Banedan-
marks virksomhed. Statsrevisorerne behandlede anmodnin-
gen pa deres made den 30. marts 2005 og bad herefter rigs-
revisor om at foretage en undersggelse. Finansudvalgets
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anmodning var begrundet med, at udvalget havde modtaget
en raekke aktstykker fra transport- og energiministeren om
starre eller mindre uregelmassigheder i tilknytning til Ba-
nedanmarks virksomhed. Udvalget henviste til 6 sager i til-
knytning til anmodningen.

Rigsrevisionens undersggelse omfatter 1 sag (sag nr. 1)
ud over de 6.

101. Finansudvalget anmodede om, at undersggelsen skul-
le belyse a) Transport- og Energiministeriets tilsyn, b) Ba-
nedanmarks gkonomistyring og ¢) Banedanmarks manglen-
de overholdelse af geldende regler. Undersggelsen skulle
endvidere bedemme drsagerne til uregelmaessighederne og
forslagene til at lgse problemerne. Statsrevisorerne imgde-
kom Finansudvalgets gnske uden e&ndringer.

102. Finansudvalget bemarkede ved behandlingen af fle-
re af aktstykkerne, at bevillingsmaessig hjemmel skulle til-
vejebringes forud for, at en disposition bliver gennemfart.

Finansudvalget enten godkendte eller tog aktstykkerne
til efterretning.

103. Det er transport- og energiministeren, som fremsaet-
ter og dermed har ansvaret for, at bevillingsansggninger til
og orienteringer af Finansudvalget foreleegges med daek-
kende oplysninger i rette tid. Det betyder, at ministeren
har en forpligtelse til at kvalitetssikre de oplysninger, som
ministeren viderebringer til Folketinget, og til at det sker
pa et tidspunkt, sa Folketinget har en reel mulighed for at
gve indflydelse pa det forelagte.

Det var derfor transport- og energiministeren, som den
13. april 2005 i et samrad i Folketingets Finansudvalg re-
degjorde for baggrunden i de sager, som gav Finansudval-
get anledning til at anmode statsrevisorerne om denne un-
dersggelse. Ministeren oplyste bl.a., at ministeren havde an-
modet Banedanmarks bestyrelse om at udarbejde en hand-
lingsplan (2005-handlingsplanen) til genopretning af Bane-
danmarks gkonomi- og projektstyring.

Finansudvalget har i maj 2005 i ”Betenkning og ind-
stilling vedragrende den af statsrevisorerne afgivne endeli-
ge betenkning over statsregnskabet for finansaret 2003”
oplyst, at Finansudvalget vil fglge denne sag ngje og, nar
statsrevisorernes beretning om sagen foreligger, vil drafte,
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om udvalget vil lade beretningen indga i eller optrykke som
bilag til en af Finansudvalget afgiven beretning om sagen.

104. Rigsrevisionen har tidligere undersggt Banedanmark
I beretning nr. 14/01 om Banestyrelsen (juni 2002) og be-
retning nr. 13/03 om Trafikministeriets koncernstyring (sep-
tember 2004). Rigsrevisionen vil i 2006 i en sarskilt beret-
ning pa et senere tidspunkt igen undersgge udviklingen i
Banedanmark, herunder genopretningen af jernbaneinfra-
strukturen, Banedanmarks styring samt transport- og ener-
giministerens opfalgning herpd, jf. Endelig betenkning over
statsregnskabet for finansaret 2003.

105. Rigsrevisionens 2 tidligere undersggelser viste, at Ba-
nedanmarks gkonomistyring ikke var i orden. Derfor ud-
talte statsrevisorerne i tilknytning til begge undersggelser
kritik af Transport- og Energiministeriet.

B. Formal

106. Formalet med denne beretning er at vurdere uregel-
maessighederne i 7 sager, som transport- og energiministeren
forelagde for Folketingets Finansudvalg i perioden 2003-
2005.

107. Formalet med beretningen bliver undersggt ved, at
Rigsrevisionen besvarer falgende 2 spgrgsmal:

e Var Transport- og Energiministeriets tilsyn tilstreekkeligt?
e Var Banedanmarks gkonomistyring tilstreekkelig?

108. 1kap. 1l undersgger Rigsrevisionen spgrgsmalet, om
Transport- og Energiministeriets tilsyn var tilstreekkeligt.

| kapitlet gennemgas handlingsforlgbet i hver af de 7
sager. Gennemgangen belyser arsagerne til den manglende
overholdelse af geeldende regler. Gennemgangen ligger end-
videre til grund for Rigsrevisionens vurdering af bade de-
partementets sagsbehandling og Banedanmarks gkonomi-
styring i hver enkel sag. Da det er transport- og energimi-
nisteren, som har ansvaret for bevillingsansggninger til og
orientering af Finansudvalget, omfatter Rigsrevisionens be-
merkninger i denne sammenhang alene departementets
sagsbehandling i de 7 sager. Herefter belyses Transport- og
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Energiministeriets generelle tilsyn med Banedanmark, og
Rigsrevisionen vurderer de &ndringer, som Transport- og
Energiministeriet har gennemfart heri. Rigsrevisionen vur-
derer pa baggrund af sagernes handlingsforlgb og de an-
dringer, som Transport- og Energiministeriet har foretaget,
transport- og energiministerens oplysninger i samradet med
Folketingets Finansudvalg.

Kapitlet besvarer derved Finansudvalgets anmodning
om, at undersggelsen skal omfatte Transport- og Energimi-
nisteriets tilsyn og bedemme arsagerne til uregelmaessig-
hederne og forslagene til at lgse problemerne.

109. | kap. IV undersgger Rigsrevisionen spgrgsmalet, om
Banedanmarks gkonomistyring var tilstreekkelig. Kapitlet
tager udgangspunkt i Rigsrevisionens tidligere undersggel-
ser af Banedanmarks gkonomistyring og malrettes de 7 sa-
ger, som denne beretning behandler. Rigsrevisionen vur-
derer arsagerne til Banedanmarks manglende overholdelse
af geeldende regler og de &ndringer, som Banedanmark har
iveerksat.

Kapitlet besvarer derved Finansudvalgets anmodning
om, at undersggelsen skal omfatte Banedanmarks gkono-
mistyring og bedemme arsagerne til uregelmassighederne
og forslagene til at lgse problemerne.

C. Afgreensning

110. Undersggelsen omfatter perioden 2003-2005, hvor de
7 sager forelaegges for Finansudvalget. De forhold, som om-
tales i de 7 sager, kan dog omfatte handlingsforlgb, som
tidsmaessigt ligger forud for den valgte periode.

Datoen, som indgar i aktstykkernes titel, angiver, hvil-
ken dato Finansudvalget tiltradte eller tog aktstykket til ef-
terretning.

111. Rigsrevisionen har til brug for undersggelsen indhen-
tet oplysninger fra Transport- og Energiministeriet og Ba-
nedanmark ved sagsgennemgang, brevveksling, interview
og mgder. Herudover har Rigsrevisionen indhentet oplys-
ninger fra Trafikstyrelsen for jernbane og feerger (Trafik-
styrelsen) for at kunne belyse jernbanefaglige forhold i un-
dersggelsens sag nr. 3 om Akt 85 2/3 2005.
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112. Fordi undersggelsen er malrettet forhold i Transport-
og Energiministeriet, har Rigsrevisionen ikke undersggt ind-
holdet af Finansministeriets funktion og opgaver ved mini-
steriets tilslutning til aktstykker forud for transport- og ener-
giministerens forelaeggelse af disse for Finansudvalget. Fi-
nansministeriets konkrete behandling af de sager, som den-
ne undersggelse omfatter, er derfor heller ikke undersggt.

113. Rigsrevisionens undersggelse er foretaget i perioden
april-juni 2005. Transport- og Energiministeriet samt Ba-
nedanmark har bl.a. som fglge af Rigsrevisionens undersg-
gelse sidelgbende iveerksat en reekke a&ndringer.

114. Beretningen har i udkast veere forelagt Transport- og
Energiministeriet, hvis bemarkninger er indarbejdet i vi-
dest muligt omfang. Transport- og Energiministeriet har be-
kreeftet, at alt materiale, som er relevant i forbindelse med
undersggelsen, og som er ministeriet bekendt, er sendt til
Rigsrevisionen.

lll. Var Transport- og Energiministeriets tilsyn
tilstreekkeligt?

A. Sagsbehandlingen i sagerne forelagt for Folke-
tingets Finansudvalg

115. Transport- og energiministeren har i perioden 2003-
2005 i alt sendt 47 aktstykker til Folketingets Finansud-
valg. De 21 af aktstykkerne handlede om Banedanmark.

I 3 (Akt 64 15/12 2004, Akt 61 8/12 2004 og Akt 88
17/12 2003) af de 7 sager, som denne undersggelse omfat-
ter, er der ikke overtradt nogen regler. Sagerne signalerede
derimod, at gkonomistyringen i Banedanmark var usikker.
Der er imidlertid i 4 sager (Akt 116 25/5 2005, Akt 89 16/3
2005, Akt 85 2/3 2005 og brev af 30. juni 2004) overtradt
bevillingsregler. Derfor fglger farst en kort gennemgang af
de relevante regler, for de enkelte sager undersgges.

Regler for behandling af aktstykker

116. Det fremgar af pkt. 3.4 i Budgetvejledning 2001, at
hvor en disposition kraever forudgaende tilslutning fra Fol-
ketingets Finansudvalg, forelegges den patenkte disposi-
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tion for Finansudvalget ved et aktstykke fra vedkommende
minister. Tilvejebringelse af bevillingsmaessig hjemmel ved
tilslutning fra Finansudvalget er et alternativ til at tilveje-
bringe hjemmel ved bevillingslov. Optagelse pa finanslov
kan erstatte foreleeggelse for Finansudvalget, hvis dennes
ikrafttreeden kan afventes.

117. Det fremgar videre af budgetvejledningen, at et ud-
kast til aktstykke skal foreleegges for Finansministeriet, in-
den det sendes til Finansudvalget. Udkastet skal forelaeg-
ges Finansministeriet til godkendelse senest en uge far af-
leveringsfristen til Finansudvalget. Nar Finansministeriets
godkendelse foreligger, sendes aktstykket, som ministeren
har underskrevet, til Finansudvalget.

| Folketingets madeperioder holder Finansudvalget nor-
malt mgde én gang ugentligt. Udvalgets sekretariat giver
meddelelse om mgdedatoerne og fastsetter en frist forud
for hvert mgde for modtagelsen af aktstykker, der gnskes
behandlet i det pagaeldende mgde. Denne frist vil normalt
vaere pa mindst 8 dage. Normalt holder Finansudvalget mg-
der onsdage, og fristen for indlevering er normalt kl. 12.00
den forudgaende uges tirsdag.

Uden for Folketingets mgdeperioder holdes mgderne
med starre mellemrum. | de perioder bgr der kun foreleg-
ges aktstykker, som er absolut hastende, og som derfor ik-
ke kan afvente den ordinare mgderaekke i folketingsaret. |
perioder, hvor regeringens forretninger midlertidigt fares
af et forretningsministerium, fx efter udskrivelse af folke-
tingsvalg, vil aktstykker i almindelighed ikke kunne fore-
leegges for Finansudvalget.

En minister kan orientere Finansudvalget om en sag ved
et orienterende aktstykke. En orientering kan ogsa ske ved
brev. Der er ingen materiel forskel pa de 2 orienterings-
former.

118. Det fremgar endvidere af pkt. 3.4.3 i budgetvejled-
ningen, at pa grund af Finansudvalgets mulighed for at stil-
le spgrgsmal til vedkommende minister, herunder kalde mi-
nisteren i samrad, bar aktstykker, i tilfeelde hvor sagen gn-
skes afgjort inden finansarets udlgh, sendes i sa god tid, at
der er mulighed for at besvare spargsmal og holde samrad.
Der skal gives en rimelig frist for Finansudvalgets behand-
ling af eventuelle acceptfrister e.l. i det forelagte forslag.
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Regler for bevillinger

119. Der eri alt 4 af de 7 sager (Akt 89 16/3 2005, Akt 61
8/12 2004, brev af 30. juni 2004 og Akt 88 17/12 2003),
som handler om a&ndringer i udgifterne til jernbaneprojek-
ter. Det fremgar af budgetvejledningens pkt. 2.8.3, at byg-
ge- og anlaegsarbejder kan igangsattes, nar der er givet be-
villing hertil, og der foreligger en godkendelse af projektet
og dets totaludgift. Godkendelsen kan altid ske i forbindel-
se med en ny finanslov. Tilsvarende gaelder ved &ndring
af et allerede godkendt projekt. I anmerkningerne redege-
res for de enkelte projekters forventede udgifter, restud-
gift, og eventuelle &ndringer. Oplysningerne kan eventuelt
suppleres med oplysning om budgetteringssikkerhed.

120. Der gaelder serlige regler for Banedanmarks fornyel-
ses- og anlagsprojekter. Reglerne fremgar af finansloven
0g bestemmer, at Finansudvalget skal have forelagt nye
projekter og anvendelse af radighedspuljer i lgbet af finans-
aret, hvis projektets totaludgift overstiger 30 mio. kr. Hvis
der sker andringer i et projekt i lgbet af finansaret, skal der
ske foreleeggelse for Finansudvalget, nar projektets totalud-
gift ®endres med 10 %, dog mindst 10 mio. kr. Reglerne
gelder bl.a. for finanslovens § 28.63.05. Banedanmark —
fornyelse og vedligeholdelse af jernbanenettet (Statsvirk-
somhed).

121. Der er i alt 2 af de 7 sager (Akt 116 25/5 2005 og
Akt 64 15/12 2004), som handler om, at en greense for et
udsving pa en bevilling ikke overholdes henholdsvis sgges
overholdt. Det fremgar af budgetvejledningens pkt. 2.7.4,
at en statsvirksomhed kan disponere inden for et fastsat ud-
sving, hvor udsvinget er forskellen mellem nettobevillingen
pa finansloven og nettotallet ifalge regnskabet. Det akku-
mulerede udsving over arene ma ikke pa noget tidspunkt
overstige en fastsat procent af de budgetterede bruttoud-
gifter.

Der fastseettes en separat procent for et positivt hen-
holdsvis negativt udsving. Et positivt udsving betyder, at
virksomheden ma have et underforbrug i forhold til bevil-
lingen, hvorimod et negativt udsving betyder, at virksom-
heden ma have et overforbrug i forhold til bevillingen. De
akkumulerede udsving ma dog ikke vere negative 4 ar i
treek.
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122. Det fremgar af finansloven, at for § 28.63.05. Bane-
danmark — fornyelse og vedligeholdelse af jernbanenettet
(Statsvirksomhed) er det positive udsving sat til 15 % og
det negative udsving til 9 %. For § 28.63.01. Banedanmark
(Statsvirksomhed) er det positive udsving sat til 20 % og
det negative udsving til 9 %.

De 7 sager

123. | den efterfglgende gennemgang af de 7 sager omta-
les forskellige enheder i Banedanmark. | det efterfglgende
anvendes benavnelsen “@konomi” om den organisatoriske
enhed, som 1 undersegelsesperioden ogsa hed “Ressour-
ce”. @konomi er bl.a. ansvarlig for at planlegge, styre og
stotte Banedanmarks samlede gkonomistyring. Benavnel-
sen "Net” bruges efterfolgende om den organisatoriske en-
hed, som 1 undersogelsesperioden ogséd hed "BaneNet”. Net
er bl.a. ansvarlig for at planleegge og styre anlags-, forny-
elses- og vedligeholdelsesprojekter. Benavnelsen “Entre-
prise” bruges i det efterfolgende om den organisatoriske
enhed, som i undersegelsesperioden ogsd hed “Banetek-
nik”. Entreprise udferer de fysiske jernbaneopgaver, som
Entreprise enten far tildelt direkte af Banedanmark, eller
som Entreprise vinder ved Banedanmarks udbud af jernba-
nefaglige opgaver.

a. Sag nr.1om Akt 116 25/5 2005 — Udsvingsgraensen

124. Transport- og energiministeren orienterede i aktstyk-
ket om, at Banedanmark i 2004 overskred den negative ud-
svingsgraense pa § 28.63.05. Fornyelse og vedligeholdelse
af jernbanenettet (Statsvirksomhed). Det var en overtree-
delse af en bevillingsregel.

125. Finansudvalget tog aktstykket til efterretning og an-
farte i bemarkningerne, at udvalget imidlertid fandt det
uacceptabelt, at udvalget gentagne gange matte konstatere,
at geldende budget- og bevillingsretlige regler klart var
overtradt af Banedanmark. Udvalget understregede kraf-
tigt, at det faktum, at aktstykket blev taget til efterretning,
ikke pa nogen made andrede ved det forhold, at der, med-
mindre hjemmel foreligger i finansloven, gvrig materiel
lovgivning eller eventuelt Finansministeriets Budgetvejled-
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ning, skulle tilvejebringes bevillingsmassig hjemmel forud
for dispositionens gennemfarelse.

Udvalget lagde afgarende veagt pa, at geldende bevil-
lingsretlige regler blev overholdt, og at statslige virksom-
heders gkonomistyring var optimal.

Udvalget konstaterede, da udvalget tog aktstykket til ef-
terretning, at en raeekke sager i den senere tid havde vist, at
dette ikke i tilstreekkeligt omfang var tilfeeldet for sa vidt
angar Banedanmark. Udvalget henviste i den forbindelse
til udvalgets pategninger til Akt 85 2/3 2005, Akt 89 16/3
2005 og Akt 115 11/5 2005 samt til, at udvalget havde an-
modet statsrevisorerne om at foranledige en undersggelse.

126. Banedanmark kan pa § 28.63.05. Fornyelse og vedli-
geholdelse af jernbanenettet som navnt disponere inden
for et fastsat positivt udsving pa 15 % eller negativt ud-
sving pa 9 %. Banedanmark overskred i 2002 den positive
udsvingsgreense, fordi Banedanmark ikke fik udfart den
planlagte produktion.

127. Det fremgik af aktstykket, at Banedanmark i 2004, i
modsetning til tidligere ar, havde overskredet den negati-
ve udsvingsgrense, fordi Banedanmark havde udfert en
hgjere produktion end planlagt. Regnskabet viste en ak-
kumuleret viderefarsel pa +196,4 mio. kr., svarende til et
negativt udsving pa ca. 13 %. Den galdende tilladte nega-
tive udsvingsgraense for Banedanmark var pa 9 %, svaren-
de til 135,5 mio. kr.

Banedanmark havde i 2004 dermed overskredet den ne-
gative udsvingsgraense med over 60 mio. kr., hvilket sig-
nalerer en usikker gkonomistyring.

128. Rigsrevisionens gennemgang har vist, at fglgende 2
forhold havde betydning for sagen: Banedanmarks gkono-
mistyring og Transport- og Energiministeriets sagsbehand-
ling.

129. Hovedarsagen til overskridelsen var, at Banedanmark
havde vaeret fokuseret pa at gennemfare et hgjt aktivitets-
niveau for at rette op pa tidligere ars kritik af en for lille
produktion og en for stor opsparing.

Det fremgik saledes af aktstykket, at der i 2004 var sket
en &ndring af markedet for primart sporfornyelse, hvor en
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reekke eksterne entreprengrer vandt udbud og dermed gge-
de produktionskapaciteten. Som fglge af den @gede kapa-
citet opstod der ikke som i tidligere ar kapacitetsproble-
mer, og der blev langt ferre forsinkelser end ventet. Det
betad, at det planlagte arbejde og dermed forbruget kom til
at svare til budgetterne samlet set.

130. Rigsrevisionen kan konstatere, at Banedanmark i 2004
valgte at overbudgettere i forhold til bevillingen, fordi er-
faringerne fra tidligere ar tilsagde, at der samlet set ville
opsta sa mange forsinkelser, at budgetterne ikke blev naet.

131. Banedanmark fik ved Akt 161 2/6 2004 Finansudval-
gets tilslutning til at fremrykke et sporfornyelsesprojekt pa
Grena-banen fra 2006 til 2004. Udgifterne blev skennet til
150 mio. kr., heraf ca. 125 mio. kr. i 2004. Det fremgik af
aktstykket, at fremrykningen skulle holdes inden for den
negative udsvingsgreense for § 28.63.05.

Rigsrevisionen kan konstatere, at Banedanmark og de-
partementet medio maj 2004, hvor aktstykket blev fremsat,
vidste, at den ekstra opgave betgd, at Banedanmark der-
med opererede i det negative udsvingsomrade.

132. Ifelge Transport- og Energiministeriet anvendes 2 mo-
deller i ministeriets tilsyn med Banedanmark.

Den ene model er Finanslovmodellen. Den model om-
fatter bevillingsopfalgning, herunder pd rammeredegerel-
ser mv., og anvendes af alle ministerier i forbindelse med
finanslovprocessen, herunder udarbejdelse af aktstykker. |
Transport- og Energiministeriet er et veesentligt supplement
inden for denne model et koncernledelsesinformationssy-
stem, som ministeriet indferte i 2003. Systemet giver de-
partementet omfattende og detaljeret tilsynsrelevant infor-
mation om institutioner inden for koncernen. Banedanmark
udgik af Transport- og Energiministeriets koncernledelse
og blev ikke omfattet af koncernledelsesinformationssyste-
met, da transport- og energiministeren i marts 2004 indsatte
en radgivende bestyrelse for Banedanmark. Bestyrelsen bli-
ver beslutningstagende, bl.a. nar transport- og energiministe-
ren vurderer, at de ngdvendige forudsatninger er pa plads.

Den anden model, Selskabsmodellen, indeberer, at mi-
nisteren farer et helt overordnet tilsyn. Transport- og Ener-
giministeriet har udarbejdet endelige retningslinjer for til-
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synet med andre af ministeriets selskaber, men endnu ikke
for Banedanmark. | praksis betyder Selskabsmodellen bl.a.,
at ministeren kvartalsvis holder mgder med Banedanmark.
Ministeren har siden juni 2004, hvor kvartalsmgderne be-
gyndte, til april 2005 dog holdt 5 mader.

Begge modeller er udferligt omtalt i beretning nr. 13/03
om Trafikministeriets koncernstyring.

133. Rigsrevisionens gennemgang af sager har vist, at selv
om departementet vidste, at Banedanmark opererede i det
negative udsvingsomrade, sa fulgte departementet ikke ud-
viklingen via Finanslovmodellen, hvor Banedanmarks bi-
drag blev taget til efterretning uden spgrgsmal. Departe-
mentet fulgte dog udviklingen via Selskabsmodellen.

134. Den organisatoriske del af departementet, som vare-
tager arbejdet med Selskabsmodellen, orienterede saledes i
et notat den 30. juni 2004 ministeren om, at Banedanmarks
oplysninger i manedsregnskabet pr. 31. maj 2004 ikke var
egnede til at foretage det ejermassige tilsyn med Banedan-
mark. Det skyldtes primeert, at Banedanmarks oplysninger
ikke sammenholdt gkonomi med bevillinger.

Rigsrevisionens gennemgang af sagen viste, at der hel-
ler ikke var oplysninger om, hvor tet Banedanmark var pa
at overskride udsvingsgransen.

135. Transport- og Energiministeriet har saledes oplyst, at
Banedanmark i forbindelse med et kvartalsmgde den 17.
juni 2004 oplyste, at Banedanmark opererede med et bud-
get pa 1.745 mio. kr. Materialet blev sendt sa sent, at de-
partementets sagsbehandling ferst fandt sted efter kvartals-
mgdet, men i forbindelse med denne sagsbehandling blev
det fastslaet, at der ikke var overensstemmelse mellem bud-
get og bevillinger.

Dette forhold var fortsat et problem i forbindelse med
rapporteringen til kvartalsmegdet den 2. september 2004,
hvor det kraftigt blev indskerpet, at Banedanmarks rap-
portering skulle tage udgangspunkt i de bevillingsmaessige
rammer og ikke de interne budgetforudsatninger. Pa det
tidspunkt opererede Banedanmark med et budget pa 1.748
mio. kr. og en prognose pa 1.796 mio. kr. Banedanmark
tilkendegav dog samtidig, at der var forventninger om en
nedjustering af prognosen.
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| forbindelse med det ekstraordinaere kvartalsmgde med
Banedanmark den 4. november 2004 var prognosen for
forbruget reduceret med 95 mio. kr. til 1.701 mio. kr. Di-
rektionen tilkendegav pa det tidspunkt, at der var en for-
ventning om et forbrug pa ca. 1.700 mio. kr., hvilket ville
have ligget inden for udsvingsordningen.

| materiale sendt forud for kvartalsmgdet den 20. de-
cember 2004, der efterfalgende blev flyttet til afholdelse
den 19. januar 2005, var prognosen agndret til 1.710 mio.
kr. Det fremgik dog samtidig, at den radgivende bestyrelse
havde iveerksat en reekke tiltag, som ville betyde, at bevil-
lingen kunne overholdes. Dette blev bekreftet af supple-
rende materiale sendt af Banedanmark den 16. december
2004. Det fremgik af materialet, at Banedanmarks gkono-
midirektgr den 15. december 2004 over for Banedanmarks
radgivende bestyrelse gennemgik prognosen for 2004 med
den kommentar, at Banedanmark ville komme usadvan-
ligt teet pa udsvingsloftet i 2004.

Transport- og Energiministeriet har videre oplyst, at nar
direktionen erklarede, at rammen kunne holdes, sa var der
ikke grund til at anmode om yderligere oplysninger.

136. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at Transport- og
Energiministeriet i denne sag udgvede et overordnet tilsyn
med Banedanmark. Det overordnede tilsyn betead, at de-
partementet alene pa kvartalsmgder behandlede et vaesent-
ligt gkonomisk styringsproblem, som ellers kraevede en
langt hyppigere og mere dekkende dialog mellem departe-
mentet og Banedanmark.

137. Transport- og Energiministeriet har oplyst, at en teet-
tere opfalgning i den konkrete sag havde kreaevet en direkte
underkendelse af de oplysninger, der blev fremlagt af Ba-
nedanmarks direktion og bestyrelse.

Det er Rigsrevisionens opfattelse, at departementet pa
grund af viden om Banedanmarks tidligere sager, jf. sag
nr. 2, 4, 5, 6 og 7, og den konkrete sags betydning, som
minimum burde have bedt Banedanmark begrunde og kon-
kretisere 2 centrale forhold: For det forste det realistiske i,
at prognosen for budgettet i lgbet af 2 maneder kunne ned-
justeres med 95 mio. kr. For det andet, hvilke tiltag Bane-
danmark i gvrigt havde iveerksat for at overholde bevillin-
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gen. Departementet ville da have faet oplysningerne fra
Banedanmark underbygget.

138. Transport- og Energiministeriet har videre oplyst, at
en teettere opfalgning ville havde veeret uforenelig med
den styringsmodel, der hidtil har veeret anvendt pa Trans-
port- og Energiministeriets omrade.

Modellen, som betegnes departements/direktoratsmo-
dellen, indebarer en arbejdsdeling, hvor styrelserne har det
faglige og gkonomiske ansvar samt besidder ministeriets
faglige ekspertise pa det pageldende omrade. Ministeran-
svaret for de enkelte omrader er saledes primert baseret pa
styrelsernes ansvar og ekspertise understattet af departemen-
tets generelle og konkrete styring og kontrol.

139. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at departements/di-
rektoratsmodellen, som er en velkendt styringsmodel i den
statslige forvaltning, under normale omstendigheder fun-
gerer hensigtsmaessigt. | denne sammenhang er det imid-
lertid ikke normalt, at en underliggende institution over en
sa lang periode udviser sa mange styringsproblemer.

140. Transport- og Energiministeriet har videre oplyst, at
en tilbundsgaende kontrol og kvalitetssikring af faglige og
tekniske oplysninger vil forudsatte en markant gget be-
manding og teknisk ekspertise i departementet og vil veere
i strid med filosofien bag arbejdsdelingen i departements/di-
rektoratsmodellen. Departementet ma efter denne filosofi
ngdvendigvis basere sig pa styrelsernes oplysninger og eks-
pertise i mange situationer.

141. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at departementets
kvalitetssikring af faglige og tekniske oplysninger ikke for-
udsaetter en markant gget bemanding og teknisk ekspertise
I departementet. Kvalitetssikringen forudseetter derimod, at
departementet ogsa udviser en vis interesse for den lgben-
de styring, bl.a. ved i relevant omfang at sette spgrgsmals-
tegn ved, bede om begrundelser og i sarlige tilfelde ogsa
dokumentation for de oplysninger, som bliver forelagt for
departementet.
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142. Det er Rigsrevisionens opfattelse af sag nr. 1 om Akt
116 25/5 2005, at Banedanmarks gkonomistyring er usik-
ker.

Rigsrevisionen baserer sin vurdering pa, at Banedan-
mark overskred den negative udsvingsgraense med over 60
mio. kr., selv. om Banedanmark iveerksatte initiativer til at
forhindre dette.

Det er endvidere Rigsrevisionens opfattelse, at departe-
mentet begraensede det Igbende tilsyn med Banedanmark i
en periode, hvor det modsatte burde have veeret tilfeldet.
Departementet har i praksis ikke fart tilsynet gennem Fi-
nanslovmodellen og har heller ikke faet detaljerede og om-
fattende informationer gennem ministeriets koncernledel-
sesinformationssystem, fordi Banedanmark ikke laengere i
indgik i Transport- og Energiministeriets koncernledelse.

Rigsrevisionen baserer endvidere sin vurdering pa, at
departementet burde have fulgt udviklingen i sagen teette-
re, fordi departementet vidste, at Banedanmark opererede i
det negative udsvingsomrade, og at Banedanmarks gkono-
mistyring var usikker. Tilsynet blev imidlertid foretaget
som et helt overordnet tilsyn baseret pa uferdige retnings-
linjer herfor. Konkret betad opfalgningen, at oplysninger-
ne fra Banedanmark ikke i tilstreekkeligt omfang blev kva-
litetssikret.

b. Sag nr.2 om Akt 89 16/3 2005 — Puljen

143. Regeringen og Dansk Folkeparti indgik i oktober 2002
en aftale om, at der fra og med 2004 skulle overfares ca.
360 mio. kr. arligt til en forstaerket indsats til genopretning
af jernbanenettet, som i det efterfalgende omtales som Pul-
jen. For at kunne na at planlegge, projektere og udbyde de
ekstra projekter til udfarelse i lgbet af 2004, blev der i be-
gyndelsen af 2003 fastlagt en plan for aktiviteterne, som
Finansudvalget godkendte ved Akt | 28/5 2003. Akt | 28/5
2003 var fortroligt, men fortroligheden blev efterfglgende
ophavet ved ministerens skrivelse af 19. november 2004,
og aktstykket blev herefter benaevnt Akt 50 28/5 2003.

144, Det fremgik af Akt 89 16/3 2005, at Banedanmark,
ved Finansudvalgets tiltreedelse af Akt 50 28/5 2003 bl.a.
fik tilslutning til at gennemfare 6 jernbanefornyelsespro-
jekter, alle med en udgift pa over 30 mio. kr. Med Akt 89
16/3 2005 blev Finansudvalget imidlertid orienteret om 2

Side 45



Rigsrevisionen

forhold, der indebar veesentlige @ndringer i forhold til det
aftalte i Akt 50 28/5 2003.

For det ferste var udgifterne fordelt pa de 6 projekter
a@ndret s markant, at det var en overtreedelse af bevillings-
reglerne. De samlede udgifter til de 6 projekter udgjorde
oprindeligt 260 mio. kr. af de 360 mio. kr., men fordelin-
gen af udgifter pa de 6 projekter blev efterfalgende andret
med 79 mio. kr., svarende til ca. 30 % af de samlede ud-
gifter pa 260 mio. kr. Alle 6 projekter var &ndret mere end
10 %, heraf 4 projekter med mere end 10 mio. kr., hvilket
var en overtraedelse af bevillingsreglerne. Dog var de sam-
lede udgifter kun a&ndret marginalt og udgjorde herefter
259 mio. kr. Herudover var 4 mindre projekter, der ogsa
skulle gennemfares, alligevel ikke gennemfgrt. Zndringer-
ne i de 4 store projekter og den manglende gennemfarelse
af de 4 mindre projekter var en overtreedelse af bevillings-
reglerne. Hvis Finansudvalget skulle have haft en reel mu-
lighed for at gve indflydelse pa sagen, sa skulle projekter-
ne have veeret forelagt pa et langt tidligere tidspunkt.

145. Arsagerne til udgifts- og projekteendringerne fremgik
af Akt 89 16/3 2005.

| tilknytning til de 6 store projekter var der 3 arsager til
@ndringerne. For det forste beted mulighederne for at spaer-
re for togtrafik, nar skinnearbejdet stod pa, at nogle pro-
jekter blev billigere, mens andre blev dyrere. For det andet
var budgetterne udarbejdet pa grundlag af landsdaekkende
nggletal, som ikke tog hgjde for de forskellige sparrings-
muligheder, som var bestemt af, hvor pa skinnenettet der
blev foretaget sporfornyelse. For det tredje var projekterne
underlagt en forceret tidsplan for at kunne blive gennem-
fart i 2004.

I tilknytning til de 4 mindre projekter var det en felles
arsag, at der var foretaget en revurdering af projekterne.

146. Rigsrevisionens gennemgang har vist, at 5 forhold
havde betydning for sagen: forudsatningerne for det oprin-
delige aktstykke (Akt 50 28/5 2003), Banedanmarks jern-
banefaglige planlegningsgrundlag, Banedanmarks forsta-
else af bevillingsregler, Banedanmarks interne kommuni-
kation og kommunikation til departementet samt Transport-
og Energiministeriets sagsbehandling.
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Handlingsforlgb op til Akt 50 28/5 2003

147. Departementet og Banedanmark holdt primo novem-
ber 2002 et mgde om Puljen. Det fremgik af departemen-
tets referat fra madet bl.a., at Banedanmark lagde veegt pa,
at der senest medio februar 2003 blev fastlagt en plan for
de ekstra aktiviteter i 2004.

Banedanmark sendte til departementet primo februar
2003 et notat om og en plan over, hvilke projekter der
kunne omfattes af Puljen. Departementet anmodede pa den
baggrund Banedanmark om bl.a. at begrunde, hvilke for-
melle forpligtelser/tekniske bindinger der gjorde det ned-
vendigt at viderefgre aktiviteter i 2005. Hertil oplyste Ba-
nedanmark bl.a., at der i denne sag ikke var forskel pa de
bindinger, der normalt ville veere, bortset fra, at der var ta-
le om planlaegning af aktiviteter til udfgrelse af en 1-arig
pulje med et gkonomisk aflgh pa et enkelt ar — 2004.

148. Banedanmark har oplyst, at det var Banedanmarks op-
fattelse, at projektmidlerne ville bortfalde, hvis projekterne
ikke blev gennemfart i 2004. Derfor lagde Banedanmark
meget vaegt pa, at projekterne skulle gennemfares i 2004.
De projekter, som indgik i Puljen, var oprindeligt planlagt
til at blive gennemfart pa senere tidspunkter, hvorfor de ik-
ke var forhandsvurderet sa grundigt.

Rigsrevisionens gennemgang af sager har vist, at depar-
tementet orienterede Banedanmark om, at Banedanmark
kunne forudseette, at aktiviteterne kunne fortseette i 2005,
hvorved en mindre del af de 360 mio. kr. matte viderefares
til 2005 for at opna hensigtsmassige projektforlgh.

149. Departementet havde tidligere foranlediget, at der blev
igangsat en sporanalyse af jernbanenettet. Det fremgik af
et internt notat fra departementet primo marts 2003, at de-
partementet lagde op til at kombinere udmgntningen af Pul-
jen med praesentationen af resultatet af sporanalysen. Sam-
tidigheden blev foreslaet ud fra en politisk synsvinkel, s&
budskabet om et forgget efterslaeb blev kombineret med et
signal om hurtig opfelgning.

Departementet modtog medio marts 2003 den endelige
sporanalyse. Ved den efterfalgende behandling af Akt 50
28/5 2003 stillede Finansudvalget 5 spergsmal. | spgrgs-
mal nr. 5 blev transport- og energiministeren anmodet om
at redeggre for, hvordan prioriteringen af de 6 projekter
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skulle ses i sammenhang med den uafhangige konsulent-
rapport (sporanalysen). Hertil svarede ministeren bl.a., at
udpegningen af de konkrete projekter var sket ud fra en
tilstandsvurdering forud for ferdiggerelsen af sporanaly-
sen. De navnte projekter faldt imidlertid fint i trad med de
generelle anbefalinger i sporanalysen.

Transport- og Energiministeriet har oplyst, at sporana-
lysen ikke @&ndrede ved de projekter, som indgik i Puljen,
0g som Banedanmark forelagde for departementet i febru-
ar 2003.

150. Transport- og Energiministeriet har videre oplyst, at
det var et veesentligt hensyn at kunne dokumentere, at spor-
analysen ikke var i modstrid med den foreslaede udmegnt-
ning af Puljen, men snarere understgttede denne. Hvis ud-
mgntningen af Puljen var offentliggjort forud for offentlig-
gerelsen af sporanalysen, havde det formentlig medfart vee-
sentlig kritik af Transport- og Energiministeriet for ikke at
fremlaegge den dokumentation for behovet i form af spor-
analysen, der var tet pa at blive feerdig.

Transport- og Energiministeriet har endvidere oplyst, at
hvis en efterfalgende offentliggerelse af sporanalysen ek-
sempelvis havde peget pa, at behovet for fornyelse i spor-
analysen ikke understgttede den foreslaede udmgntning,
havde Transport- og Energiministeriet ganske givet matte
foresla en revideret udmgntning som opleg til fornyede po-
litiske dreftelser.

151. Rigsrevisionens gennemgang af sager har vist, at Ba-
nedanmark i februar 2003 oplyste departementet om, at der
var foretaget en skensmeessig vurdering af prioriteringen
(projekterne i Puljen) mod de forelgbige resultater i den
igangvaerende sporanalyse, og det var herved sikret, at der
var en god overensstemmelse mellem resultaterne af spor-
analysen og den foretagne prioritering (projekterne i Puljen).

152. Rigsrevisionen kan konstatere, at der ikke var nogen
jernbanefaglig begrundelse for at vente med udmentningen
af de projekter, som Banedanmark allerede i februar 2003
havde forelagt for departementet. Selv om igangsettelsen
af projekterne i Puljen skulle afvente resultatet af sporana-
lysen, sa var samtidigheden foreslaet ud fra en politisk
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synsvinkel, sa budskabet om et forgget efterslaeb blev kom-
bineret med et signal om hurtig opfalgning.

153. Departementet oplyste primo april 2003 i et brev til
Banedanmark, at der nu forela en endelig politisk godken-
delse af Banedanmarks plan. Departementet oplyste vide-
re, at departementet lagde til grund, at det uanset den op-
staede forsinkelse af den endelige udmgntning ville veere
muligt for Banedanmark at gennemfare de ekstra aktivite-
ter 1 2004 som forudsat.

154. Rigsrevisionen kan konstatere, at departementet i april
2003 var klar over, at projekterne var forsinket i forhold til
februar 2003, som var det oprindelige tidspunkt for, hvor-
nar Banedanmark mente, at projekterne endeligt skulle ve-
re godkendte.

Det er Rigsrevisionens opfattelse, at departementet bur-
de have vidst, at forsinkelsen bl.a. kunne medfere fordy-
relser af projekterne.

155. Det fremgik af et brev primo maj 2003 fra Net til
@konomi, at Net over for Transport- og Energiministeriet
tidligere havde oplyst, at trods den senere frigivelse af Pul-
jen end oprindeligt paregnet, sa fandt Net det stadig muligt
at gennemfare de planlagte aktiviteter som hidtil forudsat.

Det fremgik imidlertid videre af brevet fra Net til @ko-
nomi, at forudsatningen herfor var, at samtlige aktiviteter
umiddelbart kunne igangsettes — projektaftaler var udarbej-
det — samt naturligvis, at allerede igangsatte forundersggel-
ser uhindret kunne fortseette, og at ministeriet var informe-
ret om forudsaetningen.

Det fremgik videre, at Net den 30. april 2003 havde
modtaget en meddelelse fra @konomi om, at fremseettelsen
af aktstykket om Puljen var udskudt 14 dage, hvilket be-
ted, at Banedanmark matte vente med at disponere binden-
de i endnu nogen tid. Pa den baggrund oplyste Net, at det
skulle understreges, at alle involverede parter var informe-
ret om, at en forudsatning for, at de planlagte aktiviteter
kunne gennemfgres i 2004, var, at der allerede i marts ma-
ned 2003 blev indgaet aftale om de ngdvendige forunder-
sggelser. Som konsekvens af ovenstaende ville alle aktivi-
teter blive stoppet. Det var tvivisomt, om Net, som konse-
kvens heraf, kunne na at gennemfare aktiviteterne i 2004,
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fordi de planmaessige forudseatninger efterhanden var skre-
det sa meget, at det udgjorde en reel risiko for, om aktivi-
teterne kunne gennemfares i 2004.

Net oplyste videre, at de oprindeligt udmeldte forudsaet-
ninger var, at der foreld en endelig godkendelse ultimo fe-
bruar 2003. Net oplyste afslutningsvis i brevet til @kono-
mi, at Net forudsatte, at @konomi orienterede departemen-
tet om de mulige tidsmaessige konsekvenser.

156. Transport- og Energiministeriet har oplyst, at depar-
tementets brev fra primo april 2003 ikke gav anledning til
reaktioner fra Banedanmarks side, hvorfor departementet
ikke var bekendt med faglige argumenter, der talte imod at
lade offentliggerelsen af sporanalysen vaere sammenfalden-
de med udmgntningen af Puljen.

157. Rigsrevisionen kan konstatere, at Banedanmark igang-
satte aktiviteter, far Akt 50 28/5 2003 blev tiltradt. Det er
herudover Rigsrevisionens opfattelse, at brevet fra Net til
@konomi indikerer, at der primo 2003 mellem departemen-
tet og Banedanmark var en felles forstaelse af, hvilke for-
udseetninger Net kunne laegge til grund for planlaegningen
af projekterne, men at disse forudseetninger ikke holdt.

Det Rigsrevisionens opfattelse, at departementet indtog
en seregen uvidende rolle i dialogen med Banedanmark,
fordi departementet ikke vidste, at en senere projektstart
kunne medfere en fordyrelse af projekterne.

158. Rigsrevisionens gennemgang af sager viste, at Net i
et brev primo maj 2003, hvilket var fer Akt 50 28/5 2003
blev sendt til Finansudvalget, orienterede departementet
om, at Banedanmark bl.a. havde valgt at udskyde 4 projek-
ter. Ifglge Akt 50 28/5 2003 skulle 2 af projekterne udfe-
res, mens de 2 andre projekter kunne udfares. Det fremgik
videre af brevet, at Banedanmark havde anvendt nggletal
baseret pa den hidtil foretagne sporfornyelse gennem de
seneste ar. Imidlertid ville den indledende projektering ba-
seret pa bl.a. forundersggelser hurtigt give svar pa, om de
anvendte estimater var over- eller undervurderede.

159. Transport- og Energiministeriet har oplyst, at depar-
tementet ikke modtog brevet og derfor ikke vidste, at 4 pro-
jekter var udskudt, og at de estimater, der 1a til grund for
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prisberegningerne af sporfornyelsen, var over- eller under-
vurderede.

160. Rigsrevisionen kan konstatere, at Banedanmark alle-
rede fer Akt 50 28/5 2003 blev tiltradt havde foretaget vee-
sentlige @&ndringer i de projekter, som fremgik af Akt 50
28/5 2003. Banedanmark vidste ogsa, at de anvendte esti-
mater, som la til grund for prisberegningerne af sporforny-
elsen, var over- eller undervurderede.

161. Banedanmark har oplyst, at den sene frigivelse af Pul-
jen betad, at Banedanmark ikke fik optimale sporsperrin-
ger. Den sene frigivelse betad endvidere, at det ikke var
muligt at udarbejde udbudsmateriale pa alle sporarbejder,
der skulle gennemfares i 2004, hvorfor en del af opgaver-
ne blev tildelt Entreprise til udfarelse efter regning og med
en forceret tidsplan. Alle 3 forhold, 1) ikke optimale spor-
speerringer, 2) udfarelse efter regning og 3) en forceret tids-
plan, betad fordyrelser af projekterne.

Banedanmark har videre oplyst, at baggrunden for, at der
til beregning af udgiften til sporfornyelsen af S-banen blev
brugt landsdaekkende nggletal, var, at Banedanmark ikke
havde et serligt stort erfaringsgrundlag for nggletal pa S-
banen. Banedanmark ansa det dog ikke i denne sammen-
haeng som et stort problem, fordi Net forventede billigere
lgsninger pa andre projekter inden for Puljen, sa de samle-
de udgifter til projekterne i Puljen ville vaere pd samme ni-
veau.

162. Rigsrevisionen kan konstatere, at den sene frigivelse
af midler fra Puljen betgd, at projekterne blev dyrere. Rigs-
revisionen kan videre konstatere, at Banedanmarks plan-
grundlag ikke var optimalt. Rigsrevisionen kan endvidere
konstatere, at Banedanmark, Net, bevillingsmaessigt fejlag-
tigt opfattede Puljen som et samlet projekt.

163. Finansudvalget stillede i tilknytning til behandlingen
af Akt 50 28/5 2003 et spgrgsmal 3, hvor transport- og
energiministeren blev anmodet om at redegere for konklu-
sionerne af de cost-benefit-analyser, som var gaet forud
for prioriteringen af de 6 projekter. Hertil oplyste ministe-
ren om de kriterier, der blev lagt til grund for udmentnin-
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gen, fx projekter, der reducerede antallet af hastighedsned-
seettelser, og projekter, der tog yderomrader i betragtning.

164. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at ministeren alene
oplyste om de generelle kriterier, som Ia til grund for Pul-
jen, og ikke konklusioner pa cost-benefit-analyser af de 6
projekter.

Transport- og Energiministeriet har oplyst, at det frem-
gar af ministerens besvarelse af spgrgsmal 3 og 4, at grund-
laget for udmgntningen af Puljen er en politisk aftale, hvor
der laegges op til en tilstandsbaseret og geografisk frem for
en gkonomisk baseret udmgntning af puljemidlerne. | over-
ensstemmelse hermed er der ikke foretaget cost-benefit-
analyser i forbindelse med udmgntningen af Puljen, og det
er derfor noget uklart, hvad Rigsrevisionen finder, mini-
steren burde have oplyst i forbindelse med besvarelsen,
idet de omtalte konklusioner pa cost-benefit-analyser slet
ikke foreligger endsige har veeret forudsat udarbejdet i for-
bindelse med udmentningen af Puljen.

Det er Rigsrevisionens opfattelse, at ministeren kunne
have oplyst over for Finansudvalget, at der ikke forela kon-
klusioner pa cost-benefit-analyser, fordi der ikke var fore-
taget analyser i forbindelse med udmgntningen af Puljen.

Handlingsforlgb op til Akt 89 16/3 2005

165. Rigsrevisionens gennemgang af sager viste, at Bane-
danmark, @konomi, i april 2004, hvilket var 1 ar efter Akt
50 28/5 2003 blev tiltradt, orienterede Banedanmark, Net,
om, at departementet skulle gares opmarksom pa og tage
stilling til, om Finansudvalget skulle oplyses om, at det
ene af de projekter, som indgik i Akt 89 16/3 2005, efter-
falgende var taget ud. Departementet skulle ogsa tage stil-
ling til, om Finansudvalget ogsa skulle oplyses om et an-
det projekt, der ogsa indgik i Akt 89 16/3 2005, men som
efterfalgende var &ndret markant og var forsinket.

Det har i Rigsrevisionens gennemgang af sager ikke vee-
ret muligt at finde dokumentation for, om Banedanmark op-
lyste departementet om disse forhold.

166. Rigsrevisionen kan konstatere, at Banedanmark, @ko-
nomi, i april 2004 var Kklar over, at nogle af de projekter,
som senere indgik i Akt 89 16/3 2005, var @ndret sa mar-
kant, at Finansudvalget skulle orienteres. Dermed opfatte-
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de Banedanmark, @konomi, ikke Puljen som et samlet pro-
jekt, hvilket var bevillingsmaessigt korrekt.

Det er Rigsrevisionens opfattelse, at departementet pa
det tidspunkt ikke blev informeret om projektaendringerne,
fordi det var Banedanmark, Net, som var i dialog med de-
partementet om sagen, og som havde den fejlagtige opfat-
telse, at Puljen skulle betragtes som et samlet projekt.

167. Transport- og Energiministeriet har oplyst, at depar-
tementets opfelgning pa Puljen var tilrettelagt svarende til
departementets almindelige opfglgning pa tilsvarende akti-
viteter i Banedanmark.

Rigsrevisionens gennemgang af sager har vist, at depar-
tementet ikke seerskilt fulgte Puljen, efter Akt 50 28/5 2003
blev tiltradt. Puljen kunne heller ikke identificeres i de sta-
tusrapporter, som departementet modtog fra Banedanmark
om udviklingen i Banedanmarks “’Plan for jernbanenettet
2000-2004".

168. Primo september 2004 sendte Banedanmark en status
pa Puljen til departementet. Ultimo september 2004 sendte
Banedanmark et udkast til et aktstykke til departementet
om, at 4 sporfornyelsesprojekter, hvis udgifter oplyst i Akt
50 28/5 2003 hver isar udgjorde mere end 30 mio. kr., var
@&ndret veesentligt i forhold til forudsaetningerne. Ultimo
oktober 2004 anmodede departementet Banedanmark om
at opdatere status pa Puljen, da departementet i forbindelse
med udkastet til aktstykket var blevet opmarksom pa, at
flere af projektudgifterne i Puljen var blevet revideret. De-
partementet fik den reviderede status primo november 2004.

Transport- og Energiministeriet oplyste herefter Bane-
danmarks direktgr primo december 2004 om, at Banedan-
marks ageren i sagen var uacceptabel.

Det er Rigsrevisionens opfattelse, at departementet ind-
tog en passiv rolle i opfalgningen pa projekterne, da de-
partementet farst fulgte op pa projekterne, da Banedanmark
informerede om dem i september 2004.

169. Transport- og Energiministeriet har oplyst, at mini-
steriet ma erkende, at der, trods departementets grundige
bestraebelser pa det modsatte, ikke har veeret en felles for-
staelse mellem departementet og Banedanmark om grund-
lzeggende forhold vedrarende Puljen. Ministeriet har videre

Side 53



Rigsrevisionen

oplyst, at med den viden, der foreligger i dag, kan det ikke
afvises, at en tettere opfelgning pa udmegntningen af netop
denne pulje ville have varet gavnlig.

Rigsrevisionens samlede opfattelse

170. Det er Rigsrevisionens opfattelse af sag nr. 2 om Akt
89 16/3 2005, at Banedanmarks jernbanefaglige planleg-
ningsgrundlag var yderst usikkert, og at Banedanmarks for-
staelse af den bevillingsmaessige hjemmel i en lang perio-
de var fejlagtig. Der var endvidere mangel pa kommunika-
tion internt i Banedanmark og mellem Banedanmark og de-
partementet.

Rigsrevisionen baserer sin vurdering pa, at Banedan-
mark oprindeligt havde planlagt projekterne til at blive
gennemfart pa senere tidspunkter. Derfor var projekterne
ikke forhandsvurderet sa grundigt. Det betgd bl.a., at vur-
deringerne af udgifterne til projekterne var behaeftet med
veesentlig usikkerhed. Banedanmark vidste, at de anvendte
estimater, som 13 til grund for vurderingerne af udgifterne,
var over- eller undervurderede. Endvidere opfattede Bane-
danmark bevillingsmassigt fejlagtigt Puljen som et samlet
projekt. Endelig havde Banedanmark, fgr Finansudvalgets
tilslutning foreld, igangsat projektaktiviteter. Pa tidspunk-
tet for Finansudvalgets tilslutning vidste Banedanmark og-
s, at der var foretaget vaesentlige andringer i de projekter,
som Finansudvalget ellers tiltradte ved Akt 50 28/5 2003.
Banedanmark blev i april 2004, hvilket var ca. 1 ar efter Fi-
nansudvalget tiltradte Akt 50 28/5 2003, klar over, at nog-
le af projekterne var &ndret sa markant, at Finansudvalget
skulle orienteres. Departementet blev dog ferst informeret
herom i september 2004.

Det er videre Rigsrevisionens opfattelse af sag nr. 2 om
Akt 89 16/3 2005, at departementet indtog en seregen uvi-
dende og passiv rolle i dialogen med Banedanmark om plan-
leegningen af og opfelgningen pa projekterne.

Rigsrevisionen baserer sin vurdering pa, at departemen-
tet ville afvente en sporanalyse, far projekterne skulle saet-
tes i gang, fordi sporanalysens budskab om et forgget ef-
terslaeb derved kunne kombineres med et signal om hurtig
opfalgning i form af en efterfglgende igangsettelse af pro-
jekterne. Departementet var ikke klar over, at projekterne
derved blev forsinket og fordyret. Banedanmark havde el-
lers i et brev oplyst departementet herom, men departemen-
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tet har oplyst, at departementet ikke modtog brevet. Efter
Finansudvalget i maj 2003 tiltradte aktstykket, fulgte de-
partementet fgrst op pa projekterne, da Banedanmark infor-
merede departementet herom i september 2004.

c. Sag nr.3 om Akt 85 2/3 2005 — Skinnebruddet

171. Transport- og energiministeren anmodede i aktstyk-
ket, som blev sendt den 22. februar 2005, om Finansudval-
gets tilslutning til, at Banedanmark gennemfarte fornyel-
sesarbejder pa jernbanenettet pa straekningen Haslev-Hol-
me Olstrup, fordi der var konstateret skinnebrud pa straek-
ningen. Det betad en midlertidig lukning af streekningen og
efterfglgende karsel med nedsat hastighed.

172. Det fremgik af aktstykket, at det pa grund af sporets
tilstand af hensyn til jernbanesikkerheden havde veeret ngd-
vendigt at begynde arbejdet den 21. februar 2005, hvilket,
pa grund af udskrivelse af folketingsvalg, var far, Finans-
udvalget havde behandlet aktstykket. Arbejdet blev saledes
igangsat, inden ministeren havde faet bevillingsmassig
hjemmel.

173. Finansudvalget bemarkede i forbindelse med udval-
gets tiltreedelse af aktstykket den 2. marts 2005, at udval-
get under de givne omstaendigheder, herunder sporarbejdets
steerkt hastende karakter og det forhold, at det pa grund af
det nyligt afholdte valg til Folketinget ikke havde veret mu-
ligt at ansgge om hjemmel, kunne godtage, at arbejdet var
begyndt, inden udvalgets tiltraedelse af aktstykket forela.
Finansudvalget understregede imidlertid kraftigt, at til-
treedelsen af aktstykket ikke pa nogen made &ndrede ved
det forhold, at der, medmindre hjemmel foreld i finanslo-
ven, gvrig materiel lovgivning eller eventuelt Finansmini-
steriets Budgetvejledning, skulle tilvejebringes bevillings-
maessig hjemmel forud for dispositionens gennemfgrelse.

174. Rigsrevisionens gennemgang har vist, at tidspunktet
for sporombygningen havde betydning for sagen.

175. Trafikstyrelsen er statens jernbanemyndighed inden
for bl.a. jernbanesikkerhed. Trafikstyrelsen har oplyst, at
styrelsen den 4. februar 2005 godkendte fortsat togdrift pa
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streekningen, hvis Banedanmark bl.a. hurtigst muligt fore-
tog sporombygning (forventet primo marts 2005).

176. Transport- og Energiministeriet har oplyst, at der den
10. februar 2005 blev konstateret yderligere skinnebrud. |
den forbindelse blev der fra Banedanmark lagt op til yder-
ligere nedseettelse af hastigheden til 40 km/t, og at kon-
trolmalingerne, som var pabegyndt ved det forste skinne-
brud, blev intensiveret. Kun hvis der skete yderligere brud,
skulle situationen overvejes pa ny.

Trafikstyrelsen har oplyst, at der ikke kom yderligere
haendelser pa streekningen, der af sikkerhedsmassige grun-
de kreevede en fremrykning af sporombygningen fgr primo
marts 2005.

177. Transport- og Energiministeriet har oplyst, at da det
medio februar 2005 i forbindelse med projekteringsarbej-
det stod klart, at der pa streekningen var problemer med
blgd bund, og at totaludgiften mod forventning ville over-
stige 30 mio. kr., stod valget mellem at stille projektet i
bero og risikere en sandsynlig lukning af straekningen eller
at fortsette udfarelsen og sege den forngdne hjemmel til-
vejebragt hurtigst muligt efter Finansudvalgets genoptagel-
se af arbejdet efter Folketingsvalget. Hvis arbejdet var stil-
let i bero, sa kunne arbejdet tidligst have veeret sat i gang i
lgbet af marts 2005.

178. Rigsrevisionen er opmarksom pa ved sag nr. 3 om
Akt 85 2/3 2005, at Banedanmark af hensyn til jernbane-
sikkerheden begyndte sporfornyelsen, inden transport- og
energiministeren fik bevillingsmassig hjemmel, men det
er dog Rigsrevisionens opfattelse, at det imidlertid var en
reel valgmulighed at vente kort tid med sporfornyelsen,
indtil Finansudvalget den 2. marts 2005 havde taget stil-
ling til aktstykket. Transport- og energiministeren burde
derfor have forelagt aktstykket for Finansudvalget, inden
arbejdet blev sat i gang, idet der ifalge oplysninger fra Tra-
fikstyrelsen ikke var noget sikkerhedsproblem i at fortseet-
te togdriften indtil primo marts 2005.
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d. Sag nr.4 om Akt 64 15/12 2004 — Viderefgrsels-
greensen og LOKO

179. Det fremgik af aktstykket, at det forventede akkumu-
lerede underskud pa driftskontoen ultimo 2004 udgjorde 49
mio. Kkr., og at underskuddet bl.a. skulle deekkes ved at den
afsatte bevilling til LOKO-projektet pa § 28.63.02. Bane-
danmark (Anlaegsbevilling) blev reduceret med 24 mio. kr.
LOKO-projektet (Lille Opgradering af Kebenhavn og Om-
egn) er en udvidelse af kapaciteten pa fjern- og regional-
togssporene mellem Kgbenhavn H og Nordhavn.

180. Aktstykket blev fremsat for at hindre overtraedelse af
bevillingsregel om, at der 4 ar i treek ikke ma veere negativ
akkumuleret viderefarsel pa § 28.63.01. Banedanmark (Stats-
virksomhed). Midlerne til at deekke underskuddet pa kon-
toen skulle bl.a. hentes fra LOKO-projektet.

181. Rigsrevisionens gennemgang har vist, at 3 forhold
havde betydning for sagen: Banedanmarks gkonomistyring,
vurdering af endelige udgifter til LOKO-projektet samt
Transport- og Energiministeriets sagsbehandling.

182. Banedanmark gjorde i sommeren 2003 departemen-
tet opmarksom pa, at det ville blive vanskeligt for Bane-
danmark ved udgangen af 2004 at hindre en akkumuleret
negativ viderefarsel pa driftskontoen for 4. &r i treek. Arsa-
gen til problemet var iser, at Banedanmark mistede tele-
indteegter.

Finansieringen af bortfaldet af teleindteegter (dvs. ind-
teegter fra salg af teleydelser til jernbanevirksomheder og
telekommunikationsvirksomheder) blev drgftet mellem Ba-
nedanmark og departementet. Transport- og Energiministe-
riet har oplyst, at der i december 2003 var opnaet enighed
om spgrgsmalet. | januar 2004 blev drgftelserne dog gen-
optaget efter Banedanmarks gnske, bl.a. pd grund af an-
drede finansieringsmuligheder, og fordi Banedanmark gn-
skede at opjustere finansieringsbehovet som fglge af a&endre-
de udgiftsskan.

183. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at det var tegn pa
usikker gkonomistyring i Banedanmark, nar Banedanmark
— efter % ars drgftelse havde fundet en lgsning med depar-
tementet — igen matte &ndre udgiftsskgnnet i januar 2004.
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184. Departementet oplyste til Banedanmark under behand-
lingen af sagen, at det ikke var normalt, at et driftsbudget
blev lgftet med et sadant belgb, og slet ikke med anlags-
midler. Departementet stillede i forbindelse med droftel-
serne af finansieringsbehovet en raekke spargsmal til Ba-
nedanmark. Spgrgsmalene var primeert af gkonomisk ka-
rakter, men departementet stillede ikke specifikke spargs-
mal til LOKO-projektet.

Det fremgik af aktstykket, at LOKO-projektet skulle
veere afsluttet i 2004, og at Banedanmark i den forbindelse
havde konstateret et mindreforbrug, hvoraf 24 mio. kr. kun-
ne bruges til at nedbringe Banedanmarks budgetunderskud.

185. Det fremgik efterfalgende af Banedanmarks arsrap-
port for 2004, at der blev forventet et merforbrug pa 0,4
mio. kr. pa LOKO-projektet, pa hvilket der i gvrigt var op-
gaver i 2005, og at projektets totaludgift herudover kunne
blive overskredet, hvis et depotsporanleg ikke kunne ud-
fares i et reduceret omfang.

Banedanmark har i juni 2005 oplyst, at der kun var ba-
sis for at forvente et mindreforbrug pa ca. 8 mio. kr. pa
LOKO-projektet pa tidspunktet for aktstykkets fremsattel-
se. Det forventede mindreforbrug pd 24 mio. kr. var base-
ret pa foreeldede opgerelser fra 2003. Det forventede mer-
forbrug pa LOKO-projektet udger 31 mio. kr., hvis depot-
sporanlaegget ikke kan udfares i reduceret omfang.

186. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at fordyrelsen af
LOKO-projektet var et yderligere eksempel pa usikker gko-
nomistyring i sagen.

187. Transport- og Energiministeriet har oplyst, at depar-
tementet havde tillid til Banedanmarks vurdering af LO-
KO-projektet, som indtil da var forlgbet fornuftigt. Endvi-
dere bekreaeftede Banedanmark i henholdsvis september og
oktober 2004 over for departementet, at der kunne overfg-
res midler fra LOKO-projektet.

Det er Rigsrevisionens opfattelse, at departementet bur-
de have kvalitetssikret Banedanmarks oplysninger ved at
anmode om dokumentation for det forventede mindrefor-
brug pa det endnu uafsluttede LOKO-projekt.
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188. Banedanmarks bestyrelse har i 2005-handlingsplanen
oplyst, at LOKO-projektet bliver fordyret.

189. Det er Rigsrevisionens opfattelse af sag nr. 4 om Akt
64 15/12 2004, at Banedanmarks gkonomistyring var usik-
ker, og at Banedanmark dakkede et forventet underskud
pa driftskontoen bl.a. ved at hente midler fra LOKO-pro-
jektet, som Banedanmark burde have vidst var fordyret og
dermed ikke kunne bruges til delvist at finansiere budget-
underskuddet. Det er endvidere Rigsrevisionens opfattelse,
at departementet burde have kvalitetssikret Banedanmarks
oplysninger om det endnu uafsluttede LOKO-projekt, for-
di departementet selv fandt sagen unormal og var vidende
om, at Banedanmarks gkonomistyring var usikker.

e. Sag nr.5om Akt 61 8/12 2004 — ATC-togstoppro-
jektet

190. Det fremgik af Akt 61 8/12 2004, at Banedanmark
fik tilslutning til at afholde udgifter pa i alt 18,7 mio. kr.
ud over den pa finansloven 2004 optagne totaludgift pa
87,9 mio. kr. til jernbanesikkerhed.

191. Rigsrevisionens gennemgang har vist, at falgende 4
forhold havde betydning for sagen: projektets planleegnings-
forlgb, Banedanmarks orientering af departementet, Trans-
port- og Energiministeriets sagsbehandling samt tidspunk-
tet for orientering af Finansudvalget.

192. Der var 2 arsager til udgiftseendringen. For det farste
kunne det konstateres, at udgifterne til udvikling og gen-
nemfarelse ville blive dyrere end antaget i de indledende
faser. Merforbruget skyldtes, at budgettet blev fastlagt pa
et tidspunkt, hvor projektet blot var overordnet beskrevet.
Transport- og Energiministeriet har oplyst, at forud for
igangseattelse af anlaeegsprojekter anvendes normalt en an-
legsmodel til det naermere planlegningsforlgb, men at
ATC-togstopprojektet blev begyndt pa baggrund af en
ulykke, hvorfor projektet ikke gennemlgb et normalt plan-
leegningsforlab efter anleegsmodellen.

For det andet afdeekkede det gennemfarte pilotprojekt i
ATC-togstop i 2001 en reekke uhensigtsmassigheder ved
den sakaldte ATP-balise, som derefter skulle videreudvik-
les. ATP star for Automatic Train Protection og er et tog-
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kontrolsystem med et lavere sikkerhedsniveau end ATC.
ATP-balisen er en komponent, der er monteret i togsporet.
Den sender informationer til toget om, hvor langt og hvor
hurtigt der ma kares.

193. Departementet blev farst i marts 2004 ved modtagel-
se af Banedanmarks arsrapport 2003 orienteret om, at ATC-
togstopprojektets totalforbrug ville medfere et merforbrug
pa 18,7 mio. kr.

Transport- og Energiministeriet har oplyst, at det var
overraskende for departementet, at der i forbindelse med
Banedanmarks arsrapport for 2003 fremkom yderligere for-
dyrelser af projektet ud over en ventet fordyrelse pa 6 mio.
kr., som Banedanmark i 2003 havde gjort opmaerksom pa.

194. Rigsrevisionens gennemgang af sager viste endvide-
re, at Banedanmark ultimo april 2004 udformede et udkast
til aktstykke om merforbruget, men pa grund af usikker-
hed om det endelige merforbrug valgte departementet farst
at orientere Finansudvalget og Trafikudvalget ved brev me-
dio juni 2004. Det fremgik af brevet, at Banedanmark mak-
simalt forventede et merforbrug pa 18,7 mio. kr. Det frem-
gik tillige af brevet, at transport- og energiministeren ville
vende tilbage med et aktstykke, ndr Banedanmark endeligt
havde opgjort merforbruget.

Gennemgangen viste videre, at Banedanmark vurdere-
de, at merforbruget pa 18,7 mio. kr. var behaftet med usik-
kerhed, indtil pravekarsler til test af det samlede ATC-tog-
stopsystem var gennemfgrt. Prgvedriften blev afsluttet me-
dio juni 2004, hvor merforbruget blev opgjort til 18,7 mio.
kr., men aktstykket blev farst forelagt i december 2004.

195. Transport- og Energiministeriet har oplyst, at depar-
tementet den 21. september 2004 modtog Banedanmarks
udkast til aktstykke. Departementet fulgte op pa sagen 4
uger senere. Svartiden skal ses i forhold til, at departemen-
tet i efteraret arbejdede med 7 andre opgaver i tilknytning
til Banedanmark, fx Banedanmarks skattesag og udarbej-
delsen af ny kontrakt for Banedanmark.

Transport- og Energiministeriet har videre oplyst, at en
hurtigere fremlaeggelse havde veeret gnskelig.
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196. Det er Rigsrevisionens opfattelse af sag nr. 5 om Akt
61 8/12 2004, at der var tale om et unormalt planleegnings-
forlgb, og at Banedanmark burde have orienteret departe-
mentet sarskilt om fordyrelsen i stedet for blot at orientere
i en arsrapport. Det er endvidere Rigsrevisionens opfattel-
se, at departementet generelt burde have fulgt projektet
teettere, fordi projektet ikke havde fulgt et normalt plan-
leegningsforlgb, og sarligt i 2004, fordi departementet blev
overrasket over de yderligere fordyrelser af projektet. Det
er endelig Rigsrevisionens opfattelse, at aktstykket, som
blev fremsat i december 2004, saledes kunne have veret
fremsat veaesentligt hurtigere, fordi Banedanmark allerede i
juni 2004 havde opgjort det endelige merforbrug.

f. Sag nr.6 om brev af 30. juni 2004 — It-projektet

197. | brevet orienterede transport- og energiministeren
Finansudvalget om et it-anleegsprojekt, hvis samlede ud-
gifter havde oversteget greensen pa 30 mio. kr. for foreleg-
gelse for Finansudvalget, hvorved en bevillingsregel var
overtradt. Projektet blev endeligt afsluttet sommeren 2003,
og de samlede udgifter udgjorde 32,2 mio. kr.

198. Rigsrevisionens gennemgang har vist, at falgende 2
forhold havde betydning for sagen: Banedanmarks budget-
teringsgrundlag og tidspunktet for orientering af Finansud-
valget.

199. Banedanmark har oplyst, at budgettet for it-anleegs-
projektet medio 2002 var fastsat til ca. 27-28 mio. kr. Af
forsigtighedshensyn opjusterede Banedanmark i april 2003
budgettet til en samlet udgift pa 32 mio. kr., hvilket efter
Rigsrevisionens opfattelse er et eksempel pa usikkerhed i
budgetteringen. Udarbejdelsen af et udkast til aktstykke om,
at projektet overskred gransen for foreleeggelse til Finans-
udvalget, blev pabegyndt i sommeren 2003, men pa grund
af bl.a. udskiftning af Banedanmarks direktgr blev udka-
stet farst sendt til departementet ultimo november 2003.
Efter Rigsrevisionens opfattelse burde departementet pa
dette tidspunkt have forelagt sagen for Finansudvalget.
Transport- og Energiministeriet har oplyst, at departe-
mentet overvejede, hvordan Finansudvalget og Folketinget
skulle orienteres, og frem for orientering i form af et akt-
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stykke valgte departementet og Banedanmark, at oriente-
ringen skulle finde sted i Banedanmarks arsrapport 2003.

200. Transport- og energiministeren oplyste i brevet til Fi-
nansudvalget bl.a., at ministeren ville indhente en supple-
rende udtalelse fra Banedanmark om, hvordan Banedanmark
ville sikre en gget fokus pa risikovurdering af it-projekter,
og hvordan Banedanmark ville sikre, at en gentagelse af
en sadan sag blev undgaet.

Rigsrevisionens undersggelse har imidlertid vist, at de-
partementet ikke indhentede den supplerende udtalelse far
juni 2005 foranlediget af Rigsrevisionens undersggelse.

Transport- og Energiministeriet har oplyst, at det natur-
ligvis er beklageligt, at departementet ikke for juni 2005
har sgrget for at indhente den supplerende udtalelse.

201. Det er Rigsrevisionens opfattelse af sag nr. 6 om brev
af 30. juni 2004, at opjusteringen af it-anleegsprojektet vi-
ste, at Banedanmarks budgetteringsgrundlag var usikkert.
Det er derudover Rigsrevisionens opfattelse, at Banedan-
mark allerede i april 2003 burde have orienteret departe-
mentet om, at budgettet for projektet var forhgjet og der-
med skulle godkendes af Finansudvalget. Da departemen-
tet i november 2003 blev orienteret om forhgjelsen, burde
sagen have veret forelagt for Finansudvalget. Det er ikke
bevillingsmassigt korrekt at orientere Finansudvalget om
sadanne forhold i arsrapporter. Efter orienteringen af Fi-
nansudvalget i juni 2004 burde departementet hurtigt have
indhentet den supplerende udtalelse fra Banedanmark, men
det skete farst i juni 2005.

g. Sag nr.7om Akt 88 17/12 2003 — Neerbanepuljen

202. Det fremgik af aktstykket, at Banedanmark anmode-
de om Finansudvalgets tilslutning til at afholde udgifter pa
i alt ca. 57 mio. kr. ud over den pa finanslov 2003 optagne
totaludgift til anleegsprojekterne ”Odense-Svendborg” 0g
“Pulje til nzerbanen Arhus og Aalborg”.

203. Det fremgik af aktstykket, at 37 mio. kr. af de 57
mio. kr. skyldtes en fordyrelse af anlegsprojektet Pulje til
nerbanen Arhus og Aalborg”. Hovedparten af fordyrelser-
ne skyldtes ggede udgifter til administration (udgifter til pro-
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jektering) og udgifter til projektledelse pa 14 mio. kr., som
ikke var budgetteret.

204. Rigsrevisionens gennemgang har vist, at budgette-
ringsgrundlaget havde betydning for denne sag.

205. Det fremgik af aktstykket, at for anlaegsprojektet ”Pul-
je til nerbanen Arhus og Aalborg” skyldes langt hoved-
parten af fordyrelserne udgifter til administration (udgifter
til projektering), herunder udgifter til projektledelse, som
ikke var budgetteret.

Banedanmark har oplyst, at anlegsprojektet ’Pulje til
nerbanen Arhus og Aalborg” blev overtaget fra Banedan-
marks sektorplanlaegningsdivision samtidig med, at divisio-
nen blev udskilt til Trafikstyrelsen. Banedanmark har tilli-
ge oplyst, at det var en klar fejl, at divisionen ikke budget-
terede udgifter til projektledelse.

206. Rigsrevisionens gennemgang af sagen viste, at der
var uenighed mellem Banedanmark og Trafikstyrelsen
om, hvad arsagerne til fordyrelsen af ”Puljen til naerbanen
Arhus og Aalborg” var. Banedanmark redegjorde i no-
vember 2003 over for departementet for, at da Banedan-
mark overtog projektet fra Trafikstyrelsen, var Banedan-
mark uenig med Trafikstyrelsen om projektets gkonomi.
Departementet anmodede pa basis af Banedanmarks rede-
gerelse om en vurdering fra Trafikstyrelsen. Trafikstyrel-
sen vurderede, at problemerne efter Trafikstyrelsens opfat-
telse kunne henfares til langsommelig sagsbehandling i
Banedanmark og en sammenblanding af naerbaneprojektet
med aktiviteter, der hgrte under almindelig fornyelse og
vedligeholdelse.

207. Transport- og Energiministeriet har oplyst, at der er
fulgt op pa problemstillinger af denne karakter i forbindel-
se med oprettelsen af Trafikstyrelsen, herunder i forbindel-
se med etableringen af rammer for overdragelsen af anlaegs-
projekter mellem Trafikstyrelsen og Banedanmark i Bane-
danmarks kontrakt med departementet.

208. Banedanmark har i 2005-handlingsplanen besluttet at
udpege en forretningsmaessig projektleder, der skal sikre
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projektkoordineringer mellem Trafikstyrelsen og Banedan-
mark.

Departementet var opmarksom pa de problemstillinger,
der kunne forekomme i forbindelse med overdragelse af
anlaegsprojekter mellem Trafikstyrelsen og Banedanmark.

209. Det er Rigsrevisionens opfattelse af sag nr. 7 om Akt
88 17/12 2003, at budgetteringsgrundlaget var usikkert,
fordi hverken Trafikstyrelsen eller Banedanmark sikrede, at

budgettet for “Puljen til naerbanen Arhus og Aalborg” var
deekkende.

Rigsrevisionens bemeerkninger

Rigsrevisionen finder det kritisabelt, at Transport- og Ener-
giministeriets sagsbehandling i sag nr. 1, 2, 3, 4, 5 og 6 ge-
nerelt ikke var grundig, selv om departementet vidste, at
Banedanmarks gkonomistyring var usikker.

Rigsrevisionen baserer sin vurdering pa, at det forekom
tilfeeldigt, om og i givet fald hvordan departementet kvalitets-
sikrede aktstykkernes oplysninger om Banedanmarks gko-
nomiske og jernbanefaglige forhold.

Rigsrevisionen anbefaler, at Transport- og Energiministe-
riet udarbejder retningslinjer for departementets kvalitetssi-
kring af indholdet af oplysningerne i aktstykker under udar-
bejdelse.

Rigsrevisionen anbefaler pa baggrund af sag nr. 2, 5 og
6 videre, at transport- og energiministeren i aktstykker, der
tilvejebringer bevillingshjemmel til Banedanmarks fornyelses-
og vedligeholdelsesprojekter, fremover oplyser om projekter-
nes budgetsikkerhed.

B. Transport- og Energiministeriets tilsyn med Bane-
danmark

210. Rigsrevisionen afgav i juni 2002 fgrste gang en sar-
skilt undersggelse af Banedanmark, jf. beretning nr. 14/01
om Banestyrelsen.

Statsrevisorerne bemarkede i tilknytning til beretningen
bl.a., at beretningen understregede behovet for en forsteer-
ket indsats fra ministeriets side med hensyn til indsigt i de
virksomheder, der hgrer under ministeriets ressort.

Statsrevisorerne anmodede efterfalgende i december 2002
om en undersggelse af Transport- og Energiministeriet.
Rigsrevisionen udarbejdede i forlengelse heraf et notat om
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undersggelsens tilretteleeggelse. Statsrevisorerne foreslog pa
den baggrund, at Banedanmark skulle bruges som et kon-
kret eksempel pa, hvordan ministeriet i praksis forvaltede
opgaverne i ministeriets koncernstyring. Rigsrevisionen af-
gav en undersggelse herom i september 2004, jf. beretning
nr. 13/03 om Trafikministeriets koncernstyring. Rigsrevi-
sionen bemerkede i beretningen, at Transport- og Energi-
ministeriet ber fare et skeerpet tilsyn med Banedanmark,
indtil de vaesentligste problemer i Banedanmark er lgst.

| tilknytning til beretningen kritiserede statsrevisorerne
det utilstraekkelige tilsyn, som Transport- og Energimini-
steriet forte med Banedanmark, og at Transport- og Ener-
giministeriet farst meget sent fulgte op pa Banedanmarks
mangearige problemer med gkonomistyring.

Departementets rolle i og sagsbehandling af de 7 sager

211. Rigsrevisionens undersggelse har i sag nr. 1 om Akt
116 25/5 2005 vist, at departementet begrensede det 1g-
bende tilsyn med Banedanmark i en periode, hvor det mod-
satte burde have veeret tilfeeldet. Det betad, at tilsynet ikke
var sa teet, som det burde have veeret, og at oplysningerne
fra Banedanmark ikke i tilstreekkeligt omfang blev kvali-
tetssikret.

Undersggelsen har i sag nr. 2 om Akt 89 16/3 2005 vist,
at departementet indtog en saregen uvidende og passiv
rolle i dialogen med Banedanmark om planlaegningen af
og opfelgningen pa projekterne.

Undersggelsen har i sag nr. 3 om Akt 85 2/3 2005 vist,
at transport- og energiministeren burde have forelagt akt-
stykket for Finansudvalget, inden arbejdet blev sat i gang,
fordi det var en reel valgmulighed at vente kort tid med
sporfornyelsen, indtil Finansudvalget den 2. marts 2005
havde taget stilling til aktstykket.

Undersggelsen af sag nr. 4 om Akt 64 15/12 2004 har
vist, at departementet burde have kvalitetssikret Banedan-
marks oplysninger om LOKO-projektet, fordi departemen-
tet fandt sagen unormal og var vidende om, at Banedan-
marks gkonomistyring var usikker.

Undersggelsen af sag nr. 5 om Akt 61 8/12 2004 har
vist, at departementet generelt burde have fulgt projektet
teettere, fordi projektet ikke havde fulgt et normalt plan-
leegningsforlab, og serligt i 2004, hvor departementet blev
overrasket over yderligere fordyrelser af projektet. Endvi-
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dere kunne aktstykket, som blev fremsat i december 2004,
have veeret fremsat veesentligt tidligere.

Undersggelsen af sag nr. 6 om brev af 30. juni 2004 har
vist, at transport- og energiministeren burde have oriente-
ret Finansudvalget allerede i november 2003. Endvidere
burde transport- og energiministeren have indhentet en sup-
plerende udtalelse fra Banedanmark langt tidligere, end til-
feeldet var.

212. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at Transport- og
Energiministeriets tilsyn med Banedanmark ikke var til-
straekkeligt. Det geelder seerligt i Akt 116 og Akt 89.

Departementets organisering af tilsynet med Bane-
danmark

213. | december 2002 besluttede departementet, at der skul-
le foretages en preacisering af arbejds- og rollefordelingen
i departementets tveergaende opgaver. Formalet var at si-
kre en effektiv, praecis og klar fordeling. Et af omraderne
var “gkonomi”, som bl.a. indeholder finanslovarbejdet, akt-
stykker og informationsforpligtelser mv. i relation til kon-
takten til Finansministeriet. Derfor udarbejdede departe-
mentet 1 marts 2003 en intern pjece om bl.a. “ekonomi”,
hvori der blev fastsat en arbejds- og rollefordeling, herun-
der inden for bl.a. behandlingen af aktstykker, mellem Bud-
get- og Regnskabskontoret og fagkontorerne. Herudover
fastlagde departementet primo 2005, inden for hvilke sager
de enkelte afdelinger har ansvar og initiativret i departe-
mentets tilsyn med Banedanmark.

214. Rigsrevisionen har i sagskomplekset til de 7 sager
ogsa foretaget en gennemgang af sager, som omfatter Ba-
nedanmark, inden for Selskabsmodellen og Finanslovmo-
dellen. Gennemgangen viste, at departementets tilsyn med
Banedanmark er placeret i 3 af departementets 4 afdelin-
ger, og at veesentlige analyser og oplysninger, som depar-
tementet udarbejdede inden for en afdelings arbejde med
Selskabsmodellen, efterfglgende ikke blev lagt til grund i
en anden afdelings arbejde med Finanslovmodellen.

215. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at departementet
inden for den periode, hvor hovedparten af de sager, som
denne undersggelse omfatter, opstod, fandt behov for at
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precisere arbejds- og rollefordelingen i departementets
tveergdende opgaver. Men selv om departementet i 2003
preeciserede denne og primo 2005 fastlagde, inden for hvil-
ke sager de enkelte afdelinger havde ansvar og initiativret
i departementets tilsyn med Banedanmark, sa var der i de-
partementet fortsat et behov for at gere samarbejdet om
Banedanmark mere malrettet.

a. /Endringer i Transport- og Energiministeriets tilsyn
Departementets rolle i og sagsbehandling af de 7 sager

216. Transport- og Energiministeriet har oplyst, at depar-
tementet anerkender, at departementet har et ansvar for at
medvirke til at sikre, at oplysninger, der videregives til Fol-
ketinget, er korrekte og fyldestgerende, og at departemen-
tet kan styrke denne proces yderligere.

Departementet medgiver desuden, at der i departementet
ikke har foreligget en beskrivelse af procedurerne og sags-
behandlingen vedrgrende udarbejdelse af aktstykker, der
kan medvirke til at sikre en konsistent kvalitetssikring fra
departementets side af disse.

217. Transport- og Energiministeriet har videre oplyst, at
departementet overvejer at indfere et “aktstykkeprogram”
i form af en oversigt over planlagte mader i Finansudval-
get med tilknyttede tidsfrister samt status for igangveeren-
de og planlagte aktstykker. Denne oversigt skal opdateres
jeevnligt og gares tilgengelig for hele departementet. End-
videre skal der et par gange arligt foretages en hgring i de-
partementet omkring identificering af sager, som skal fore-
leegges ved aktstykke, hvorefter der i tilknytning hertil bli-
ver udarbejdet en procesplan.

Endelig pateenker departementet, at der mindst én gang
arligt, hvilket fx kan veere i tilknytning til, at forslag til lov
om tilleegsbevilling bliver udarbejdet, foretages en gennem-
gang af alle de aktstykker, som er tiltradt i arets lgb.

Departementets organisering af tilsynet med Bane-
danmark

218. Transport- og Energiministeriet har oplyst, at pa grund
af de problemer, der har veeret med Banedanmark, har de-
partementet vurderet, at der var et behov for en endnu teet-
tere koordinering af opgavelgsningen i og mellem de 3 af-

Side 67



Rigsrevisionen

delinger, som forestar departementets tilsyn med Banedan-
mark.

Der er derfor primo maj 2005 etableret et formaliseret
samarbejdsforum mellem enhederne. Der er konkret etable-
ret en taskforce bestaende af sagsbehandlerne i de 3 enhe-
der, der arbejder med Banedanmark. Taskforcen arbejder
pa den made, at de bergrte sagsbehandlere mgdes jevnligt
og mindst hver 14. dag med henblik pa gensidig oriente-
ring og koordinering af arbejdsopgaverne. Tilretteleeggelse
af magder mv. handteres af det kontor, som er ressortkontor
for Banedanmark. Sagsbehandlerne holder deres respekti-
ve chefer orienteret om resultatet af koordineringen.

219. Transport- og Energiministeriet har videre oplyst, at
departementet, som led i arbejdet med at styrke de interne
samarbejdsrelationer, desuden har indfgrt manedlige mg-
der med Banedanmark pa relevant chefniveau. Formalet
med disse mgder er at drgfte de daglige problemer, der
knytter sig til den lgbende drift, og herved styrke tilsynet
med Banedanmark. Et mgde pr. maned i taskforcen an-
vendes som formgade til dette manedsmgde. Pa formadet
deltager de relevante chefer for de 3 enheder. Herved er der
etableret et formaliseret forum, hvor bade medarbejdere og
chefer fra de 3 enheder i departementet, der beskeaftiger sig
med Banedanmark, far mulighed for at opretholde en regel-
maessig dialog.

Forbedringer i statusorienteringerne til Folketinget
om Banedanmarks projekter

220. Transport- og Energiministeriet har oplyst, at mini-
steriet over for Banedanmark har indskerpet proceduren
for opfelgning pa tiltradte aktstykker. For sa vidt angar Ba-
nedanmarks anlaegsprojekter er proceduren séledes, at mi-
nisteriet halvarligt foretager en opfalgning pa projekterne,
og Folketingets Finansudvalg og Trafikudvalg orienteres ef-
terfalgende om status.

Banedanmarks fornyelsesprojekter har ikke indgaet i
denne opfalgning, idet disse projekter har en anden karak-
ter. Fornyelse er saledes preeget af standardiserede opgaver
som fx sporombygning, der gentages pa forskellige dele af
jernbanenettet. Herved adskiller projekterne sig fra anleegs-
projekter af typisk mere individuel karakter. Det har derfor
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hidtil ikke vaeret vurderet ngdvendigt at lade disse projek-
ter indga i rapporteringen.

Departementet vurderer det dog i lyset af den aktuelle
situation i Banedanmark for ngdvendigt at styrke departe-
mentets opfelgning pa dette omrade. Pa den baggrund vil
fornyelsesprojekter blive inddraget i den halvarlige opfalg-
ning, herunder i statusorienteringen af Folketinget. Herud-
over vil Banedanmark blive anmodet om at foretage en af-
rapportering pa samtlige tiltradte aktstykker angaende Ba-
nedanmark, siden virksomheden blev oprettet.

221. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at Transport- og
Energiministeriets konkrete tiltag og hensigtserklaeringer
styrker departementets tilsyn med Banedanmark.

Rigsrevisionens bemaerkninger

Rigsrevisionen finder det kritisabelt, at Transport- og Ener-
giministeriets tilsyn ikke var tilstreekkeligt.

Rigsrevisionen baserer sin vurdering pa Transport- og
Energiministeriets tilsyn i 4 sager (Akt 85, Akt 64, Akt 61 og
brev af 30. juni 2004) og seerligt i 2 sager (Akt 116 og Akt
89).

Rigsrevisionen baserer endvidere sin vurdering pa, at til-
synet er foretaget som et helt overordnet tilsyn baseret pa
ufeerdige retningslinjer herfor. Det betad, at tilsynet blev be-
greenset i en periode, hvor det modsatte burde have veeret
tilfeeldet. Derfor blev oplysningerne fra Banedanmark ikke i
tilstreekkeligt omfang kvalitetssikret.

Rigsrevisionen finder det tilfredsstillende, at Transport-
og Energiministeriet har styrket tilsynet med Banedanmark
og samtidig vil forbedre orienteringen af Folketinget.

Rigsrevisionen baserer sin vurdering pa, at departemen-
tet i maj 2005 igen har sendret departementets interne or-
ganisering af tilsynet. ££ndringen betyder, at departementet
nu har etableret et formaliseret forum, hvor bade medarbej-
dere og chefer fra departementets 3 afdelinger, der beskaef-
tiger sig med Banedanmark, far mulighed for at opretholde
en regelmaessig dialog. Endvidere overvejer departementet
en preecisering af procedurerne i forbindelse med udarbej-
delse af aktstykker.

Samtidig vil Transport- og Energiministeriet lade Bane-
danmarks fornyelsesprojekter indga i ministeriets halvarlige
orientering af Folketingets Finansudvalg og Trafikudvalg om
Banedanmarks anleegsprojekter.
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C. Samradet i Folketingets Finansudvalg

222. Transport- og energiministeren redegjorde den 13.
april 2005 i et samrad i Folketingets Finansudvalg for bag-
grunden i nogle af de sager, som gav Finansudvalget an-
ledning til at anmode statsrevisorerne om denne undersg-
gelse.

Rigsrevisionen har med baggrund i ministerens talepa-
pir vurderet oplysningerne til Finansudvalget.

223. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at transport- og
energiministeren i talepapiret burde have redegjort mere
nuanceret og omtalt flere faktuelle forhold om departemen-
tets rolle i arsagerne til, at bevillingsreglerne blev over-
tradt. Sagerne kunne saledes have veret uddybet og sar-
ligt inden for 2 punkter:

For det farste sag nr. 1 om Akt 116 25/5 2005. Ministe-
ren kunne af naturlige grunde ikke henvise til sagen, fordi
Akt 116 25/5 2005 blev sendt til Finansudvalget 4 dage ef-
ter samradet. Ministeren oplyste dog i talepapiret til sam-
radet, at departementet foretog en opfelgning ved Selskabs-
modellen og Finanslovmodellen over for Banedanmark. |
forhold til en virksomhed som DSB, som alene fglges op i
forhold til Selskabsmodellen, var der saledes tale om en
dobbelt opfalgning over for Banedanmark.

Efter Rigsrevisionens opfattelse indikerede denne oplys-
ning, at Transport- og Energiministeriet fulgte serligt grun-
digt op pa Banedanmark. Rigsrevisionens undersggelse har
imidlertid vist, at Transport- og Energiministeriets lgbende
tilsyn med Banedanmark blev begranset i en periode, hvor
det modsatte burde have vearet tilfeeldet. Det betad, at til-
synet ikke var sa tet, som det burde have veret, og at op-
lysningerne fra Banedanmark ikke i tilstreekkeligt omfang
blev kvalitetssikret.

For det andet sag nr. 2 om Akt 89 16/3 2005, hvor de-
partementet indtog en saregen uvidende og passiv rolle i
dialogen med Banedanmark om planlaegningen af og op-
felgningen pa projekterne. Ministeren burde serligt have
oplyst om det faktuelle forhold, at det var Banedanmark,
som tog initiativ til at orientere departementet om andrin-
ger i projekterne.
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Rigsrevisionens bemeerkninger

Rigsrevisionen finder, at transport- og energiministeren i ta-
lepapiret til samrédet med Finansudvalget den 13. april 2005
burde have redegjort mere nuanceret og omtalt flere faktuel-
le forhold om departementets rolle i arsagerne til, at bevil-
lingsreglerne blev overtradt.

Rigsrevisionen baserer sin vurdering pa, at sagsforlgbet
i 5 sager (Akt 89, Akt 85, Akt 64, Akt 61 og brev af 30. juni
2004), som ministeren omtalte i samradet, og som indgar i
denne undersggelse, og i sagen om Akt 116 viser, at der var
behov herfor.

V. Var Banedanmarks gkonomistyring til-
straekkelig?

A. Banedanmarks gkonomistyring

224. Pa baggrund af Rigsrevisionens beretning nr. 14/01
om Banestyrelsen (juni 2002) udtalte statsrevisorerne kri-
tik af Transport- og Energiministeriet. Statsrevisorerne pe-
gede bl.a. pa, at det farst var meget sent, at Transport- og
Energiministeriet havde fulgt op pa Banedanmarks man-
gearige problemer med gkonomistyring.

Transport- og energiministeren oplyste hertil bl.a., at
ministeren havde ivaerksat og ville gennemfere en raekke
initiativer til at forbedre Banedanmarks styring af gkono-
mi og produktion, jf. Endelig betenkning over statsregn-
skabet for finansaret 2001, s. 179-200.

225. Det var imidlertid farst i slutningen af 2003, at
Transport- og Energiministeriet i samarbejde med Bane-
danmark udformede en mere malrettet og samlet hand-
lingsplan (2003-handlingsplanen) for opbygning af en til-
fredsstillende gkonomistyring i Banedanmark. Formalet
var saledes at fa et samlet og systematisk overblik over de
foreliggende eksempler pa usikker gkonomistyring i Ba-
nedanmark, at konkretisere virksomhedens indre styrings-
behov, at tilretteleegge en prioriteret indsats i forhold hertil
og sikre dens gennemfarelse.

226. Et af de centrale elementer i 2003-handlingsplanen
var 15 sakaldte Her & Nu projekter. Projekterne blev gen-
nemfort i perioden december 2003 - december 2004, og Ba-
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nedanmark udarbejdede en samlet slutopfelgning pa pro-
jekterne i februar 2005 til departementet. Det fremgik af
Banedanmarks konklusion pa opfglgningen bl.a., at pro-
jekterne var afsluttet senere end planlagt. Overordnet var
aktiviteterne i projekterne gennemfgrt, men den planlagte
opfelgning udestod for ca. halvdelen af projekterne.

227. Banedanmark begrundede den manglende opfalgning
med bl.a., at der var gennemfgrt omfattende a&ndringer i
Banedanmarks organisation i perioden 2003-2004. | Bane-
danmarks ledelsesgruppe (direktgrer og omradechefer),
hvor bade projektledelse og projektejerskab for Her & Nu
projekterne var forankret, var der saledes ingen direktarer
og kun fa omradechefer, der varetog samme lederjob ved
projekternes afslutning som ved projekternes begyndelse.

Det var serligt markant for Net, der var udpeget som et
seerligt fokusomrade. Omradet gennemgik i perioden 3 star-
re andringer og en reekke mindre justeringer af organisatio-
nen. Det beted praktiske problemer med at gennemfare de
enkelte projekter som planlagt, men overordnet understgt-
tede &ndringerne en mere velfungerende styring i Bane-
danmark.

a. Banedanmarks manglende overholdelse af
geeldende regler

Banedanmarks rolle i de 7 sager

228. Rigsrevisionens undersggelse har vist, at Banedan-
marks gkonomistyring er usikker, jf. sag nr. 1 om Akt 116
25/5 2005, fordi Banedanmark overskred den negative ud-
svingsgraense med over 60 mio. kr., selv.om Banedanmark
havde ivaerksat initiativer til at forhindre dette.

Undersggelsen har videre vist, jf. sag nr. 2 om Akt 89
16/3 2005, at Banedanmarks jernbanefaglige planlaegnings-
grundlag var yderst usikkert, og at forstaelsen af bevillings-
maessige regler var fejlagtig. Bl.a. igangsatte Banedanmark
aktiviteter, far der var bevillingsmassig hjemmel. Sagen
viste herudover, at der var mangel pa kommunikation in-
ternt i Banedanmark og mellem Banedanmark og departe-
mentet.

Sag nr. 4 om Akt 64 15/12 2004 viste, at Banedanmarks
gkonomistyring var usikker, og at Banedanmark ikke hav-
de et opdateret skonomisk overblik over LOKO-projektet.
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Det beted, at Banedanmark hentede midler fra LOKO-pro-
jektet til at hindre et underskud pa et driftsbudget, selv om
Banedanmark burde have vidst, at LOKO-projektet var for-
dyret.

Sag nr. 5 om Akt 61 8/12 2004 viste, at Banedanmark
burde have orienteret departementet serskilt om en vasent-
lig fordyrelse pa et projekt om jernbanesikkerhed.

Sag nr. 6 om brev af 30. juni 2004 viste, at Banedan-
mark burde have orienteret departementet langt tidligere
om, at budgettet for projektet var forhgjet sa meget, at pro-
jektet skulle forelaegges for Finansudvalget.

Sag nr. 7 om Akt 88 17/12 2003 viste, at budgetterings-
grundlaget var usikkert, fordi hverken Trafikstyrelsen eller
Banedanmark sikrede, at budgettet for ”Puljen til naerbanen
Arhus og Aalborg” var dekkende.

229. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at Banedanmarks
gkonomistyring ikke var tilstraekkelig. Banedanmarks veerk-
tajer til gkonomistyring og interne kommunikation funge-
rede ikke hensigtsmassigt og betad manglende overhol-
delse af geeldende regler. Det var saledes et dobbeltpro-
blem, som Ia til grund for de usikre oplysninger om Bane-
danmarks gkonomi og produktion, som departementet mod-
tog.

b. Sammenhang mellem Her & Nu projekterne og de
7 sager

230. Transport- og Energiministeriet oplyste i april 2005
til Banedanmark, at det pa baggrund af Banedanmarks slut-
rapport om Her & Nu projekterne var vanskeligt at vurde-
re, om Banedanmark havde opfyldt de enkelte projekters
formal. En fyldestgerende vurdering ville kreve, at al do-
kumentation foreld. Hertil kom, at Banedanmarks seneste
resultater i forbindelse med gkonomi- og projektstyring,
hvor der var konstateret overskridelser af rammer givet
ved finanslov og aktstykker, kunne give anledning til at
overveje udviklingen inden for flere af Her & Nu projek-
terne. Det var derfor departementets vurdering, at der var
behov for yderligere opfelgning pa resultaterne af de 15
Her & Nu projekter.

231. Rigsrevisionen har sammenholdt Banedanmarks 15
Her & Nu projekter med de 7 sager for at belyse, inden for
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hvilke projekter problemerne i de 7 sager fremkom. Sam-
menholdelsen fremgar af fglgende:

e Projekt nr. 1 om “Opbygning af et Asset Management
System” havde sarlig betydning for problemerne i Akt
89 og Akt 85 samt mindre betydning for Akt 116 og
Akt 88.

e Projekt nr. 3 om ”Godkendelsesproces for projektplan”
havde sarlig betydning for Akt 116, Akt 61 og Akt 88
samt mindre betydning for Akt 89 og it-sagen.

e Projekt nr. 4 om “Forbedret kontraktstyring” havde ser-
lig betydning for Akt 61 og mindre betydning for Akt
89 og Akt 88.

e Projekt nr. 8 om ”Hurtig og forbedret fremdriftsvurde-
ring og prognoser” havde serlig betydning for Akt 64
0g it-sagen, betydning for Akt 116 samt mindre betyd-
ning for Akt 89, Akt 61 og Akt 88.

e Projekt nr. 9 om ”Krav til gkonomisk ledelsesinforma-
tion” havde serlig betydning for Akt 64 og mindre be-
tydning for Akt 116, Akt 89 og Akt 88.

e Projekt nr. 11 om "Negletal for anlegselementer” hav-
de mindre betydning for Akt 89.

232. Det fremgar af sammenholdelsen, at alle 7 sager hav-
de relation til ét eller flere af Her & Nu projekterne. Det
fremgar videre, at problemerne bag Akt 89 havde tilknyt-
ning til 6 Her & Nu projekter, problemerne bag Akt 88
havde tilknytning til 5 projekter, problemerne bag Akt 116
havde tilknytning til 4 projekter, mens de resterende sager
havde tilknytning til 3 eller feerre projekter.

Det fremgar videre, at projekt nr. 1 om “Opbygning af
et Asset Management System”, projekt nr. 3 om ”Godken-
delsesproces for projektplan” og projekt nr. 8 om ”Hurtig
og forbedret fremdriftsvurdering og prognoser” havde en
seerlig fremtraedende betydning i sagerne. Derfor belyses
disse nermere i det fglgende.
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Projekt nr. 1 om "Opbygning af et Asset Management
System”

233. Formalet med projektet er at opbygge et datasystem,
sa stam-, tilstands- og vedligeholdelsesdata for alle vaesent-
lige anleegskomponenter pa jernbanenettet kan handteres
pa en struktureret made. Et manglende system betyder, at
Banedanmark ikke har et systematisk overblik over forny-
elses- og vedligeholdelsesbehovet. Projektet skal erstatte
det projekt (MMS-projekt), som Banedanmark opgav at
gennemfare i 2001, jf. beretning nr. 14/01 om Banestyrel-
sen, s. 38-40. Asset Management Systemet var et af de
indsatsomrader, som transport- og energiministeren oply-
ste statsrevisorerne om i tilknytningen til beretningen, jf. En-
delig betenkning over statsregnskabet for finansaret 2001,
s. 190-191.

Banedanmarks bestyrelse har iveaerksat en ekstern audit
af projektet, som derfor endnu ikke er afsluttet.

234. Banedanmark har herudover oplyst, at Banedanmark
pa nuvaerende tidspunkt ikke har en samlet it-lgsning til at
styre jernbaneprojekter. Lasningen udgares af 3 uafhaengi-
ge it-systemer. Det betyder bl.a., at projekter igangsattes
ved hjelp af projektaftaler pa papir. Denne model medfg-
rer risiko for, at der opstar misforstaelser og fejl som falge
af gentagne indtastninger mv. Der anvendes mange ressour-
cer pa at opdatere, tjiekke og bekrafte materiale, der deles
mellem enhederne i Banedanmark.

Konsekvensen af den manglende sammenhang kom-
mer bl.a. til udtryk ved forskellig vurdering af projekternes
samlede gkonomi og status. Endvidere foretages en meget
sen arsopgerelse pa projektniveau, hvilket skaber proble-
mer for planlegningen langt ind i det fglgende ar og der-
med for gkonomistyringen af den samlede projektmasse.

| udgangspunktet lgser it-systemerne hver pa deres ma-
de den stillede opgave. Arsagen til problemet er graense-
fladerne imellem systemerne. Banedanmark har med ud-
gangspunkt i it-systemer fra projektet om opbygning af et
Asset Management System, skitseret et projekt, der lgser
hovedparten af de styringsmaessige problemer. Projektet fo-
kuserer pa at integrere, udnytte og modernisere de allerede
eksisterende lgsninger i Banedanmarks kommende Asset
Management Portal.

Side 75



Rigsrevisionen

Banedanmark har i 2005-handlingsplanen oplyst, at le-
delsen har igangsat et projekt for at opna en forbedret rap-
portering og et forbedret styringsveerktgj. Projektet forven-
tes tilendebragt inden den 15. december 2005.

Projekt nr. 3 om "Godkendelsesproces for projektplan”

235. Formalet med projektet er, at projektplaner tilleegges
den tilstreekkelige veerdi. En manglende eller mangelfuld
projektplan betyder ofte, at der opstar problemer i de efter-
fglgende faser. Det kommer tydeligst til udtryk i gennem-
farelsesfasen i form af udestaende tekniske afklaringer og
godkendelser.

Banedanmark oplyste i slutopfaglgningen, at projekt nr.
3 var afsluttet. Banedanmarks direktion havde saledes eva-
lueret projektet ultimo januar 2005 og fundet, at projektet
var implementeret. Det gjaldt dog for projektet, som for an-
dre af Her & Nu projekterne, at det var vanskeligt at gen-
nemfare en decideret effektmaling af projektet. Det var dog
Banedanmarks vurdering, at der var sket en forbedring af
samarbejdet mellem de enheder, som var bergrt af projektet.

Banedanmark har planlagt yderligere en intern evalue-
ring af projektet, som derfor endnu ikke er afsluttet.

Projekt nr. 8 om "Hurtig og forbedret fremdriftsvurdering
0g prognoser”

236. Formalet med projektet er at formulere, godkende og
igangsatte implementeringen af fremtidige procedurer for,
hvornar der skal meldes ind, og hvordan fremdriften skal
beregnes. Hvis vurderingen af fremdrift og prognoser ikke
tilvejebringes i rette tid og deekkende, sa er ledelsesinfor-
mationen ikke palidelig.

Banedanmarks bestyrelse har iveaerksat en ekstern audit
af dette projekt og projekt nr. 10 om regnskabskvalitet,
formaliseret controlling og forretningsgange, som begge
derfor endnu ikke er afsluttede.

237. Banedanmark har oplyst, at Her & Nu projekterne
blev formuleret og begyndt inden for en projektorganise-
ring med henblik pa bl.a. at sikre forbedringer i Banedan-
marks fremtidige projekt- og gkonomistyring. Projekterne
blev i 2004 gennemfart stort set som planlagt — om end
med visse justeringer og forsinkelser. De er i det store og
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hele afsluttet som Her & Nu projekter inden for projektor-
ganiseringen, og opfalgningen er overfart til basisorgani-
sationen, idet der er tale om opgavetyper, der som hoved-
regel skal viderefgres og videreudvikles, ligesom projek-
terne kan indebzere planer for en leengere periode.

I nogle tilfelde har Banedanmark besluttet at gennem-
fare efterfglgende interne audit, effektmalinger mv. Bane-
danmarks beslutning om gennemfgrelse af efterfglgende
interne audit mv. indebarer ikke, at Her & Nu projekterne
betragtes som ikke-afsluttede. Disse aktiviteter gennemfg-
res efter planen, efter projekternes hovedaktivitet er afslut-
tet. Banedanmark vil fglge op pa, at de enkelte projekter
foretager opfalgningen.

238. Rigsrevisionen kan konstatere, at Banedanmarks Her
& Nu projekter blev gennemfert i 2004, men at effekten af
3 centrale projekter stadig udestar.

239. Transport- og energiministeren oplyste ultimo juni
2005 til Banedanmarks bestyrelsesformand, at ministeren
hele tiden havde lagt stor vaegt pa opfalgning pa Her & Nu
projekterne. Derfor sa ministeren frem til at modtage en
opfalgning pd gennemfarelsen af projekterne, hvor besty-
relsen indestod og redegjorde for, at projekterne var gen-
nemfart som forudsat og pa en tilfredsstillende made.

Rigsrevisionens bemeaerkninger

Rigsrevisionen finder det utilfredsstillende, at Banedanmarks
gkonomistyring ikke var tilstreekkelig.

Rigsrevisionen baserer sin vurdering pa, at Banedan-
marks veerktgjer til gkonomistyring og interne kommunikati-
on ikke fungerede hensigtsmeessigt og betad manglende
overholdelse af geeldende regler. Det var saledes et dobbelt-
problem i Banedanmark, som 14 til grund for de usikre op-
lysninger om Banedanmarks gkonomi og produktion, som
departementet modtog.

Rigsrevisionen baserer endvidere sin vurdering pa Ba-
nedanmarks gkonomistyring i de 7 sager, som alle havde re-
lation til ét eller flere af Banedanmarks Her & Nu projekter,
der skal forbedre gkonomistyringen. Men effekten af 3 af Her
& Nu projekterne, som havde en central betydning i sager-
ne, udestar stadig.
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B. Zndringer i Banedanmarks gkonomistyring

240. Transport- og energiministeren besluttede i oktober
2003 at omdanne Banedanmarks styring, jf. lov nr. 1222
af 27. december 2003 om Banedanmark. | medfer af loven
udpegede ministeren i marts 2004 en radgivende bestyrel-
se for Banedanmark. Inden da fik Banedanmark ved ars-
skiftet 2003/04 en anden direktion med en ny administre-
rende direktgr og en ny gkonomidirektor.

241. Banedanmarks bestyrelse er i en overgangsperiode
radgivende, far bestyrelsen gares beslutningstagende. Det
fremgik af bemarkningerne til § 13 til lovforslaget om Ba-
nedanmark, at for at afslutte overgangsperioden er det bl.a.
en forudsetning, at transport- og energiministeren i gvrigt
vurderer, at de ngdvendige forudsetninger er pa plads.
Transport- og energiministeren oplyste i april 2005 i ta-
lepapiret til samradet i Folketingets Finansudvalg, at mini-
steren vurderede, at de ngdvendige forudseetninger ikke var
til stede pa grund af den seneste tids mange og meget al-
vorlige sager. Ministeren havde derfor gjort det til en be-
tingelse, at bestyrelsen udarbejdede en plan for genopret-
ning af Banedanmarks gkonomi- og projektstyring (2005-
handlingsplanen), som ministeren kunne tiltreede, for den
radgivende bestyrelse kunne blive beslutningstagende.

242. Transport- og energiministeren anmodede pa et kvar-
talsmede i april 2005 med Banedanmark om en plan for
genopretning af Banedanmarks gkonomi- og projektstyring.
Banedanmark udarbejdede en endelig handlingsplan medio
juni 2005.

243. Det fremgar af Banedanmarks 2005-handlingsplan
bl.a., at der er indfgrt en procedure med afholdelse af ma-
nedlige felles opfalgningsmader mellem Net og @kono-
mi. Det er intentionen, at opfalgningen fremover vil ske pa
baggrund af et entydigt og kvalitetssikret materiale. Der
vil endvidere ske opfalgning hver maned pa de aktive akt-
stykker for at sikre fuld klarhed over, om der er risiko for
endringer i forhold til budget- og bevillingsoverholdelse.
Oplysninger om de aktive aktstykker vil tilgd bestyrelsen
sammen med manedsrapporterne.

Planen indeholder endvidere tiltag til en teettere opfalg-
ning pa den samlede projektportefalje. Projekter pa over
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10 mio. kr. skal fremover godkendes af direktionen, fagr de
seettes i gang.

Der vil blive indfgrt en budgetteringsmodel for anlegs-
investeringer, der sikrer en projektreserve, som kun kan
disponeres efter aftale med direktionen. Der er igangsat en
sakaldt projektmodenhedsanalyse i Net, der skal identifi-
cere styrker og svagheder i handteringen af projekter. End-
videre vil det indga i optimeringen af processer og samar-
bejde, at visse medarbejdere fremover skal pa kursus i be-
villingsregler.

Planen indeholder herudover en raekke tiltag vedreren-
de bl.a. &ndret brug af systemer og Her & Nu projekterne.

244. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at Banedanmark
med handlingsplanen har taget skridt til at sikre en bedre
gkonomistyring.

245. Til brug for det planlagte kvartalsmgde i december
2004, der efterfglgende blev flyttet til afholdelse den 19.
januar 2005, sendte Banedanmark “Redegerelse for Bane-
danmarks udvikling (oktober-december 2004)” til Trans-
port- og Energiministeriet. Det fremgik af redeggrelsen, at
Banedanmarks bestyrelse pa et bestyrelsesmgde den 15.
december 2004 erklzerede, at bestyrelsen pa nuvaerende tids-
punkt skannede at have opnaet den forngdne indsigt i Ba-
nedanmarks drift og gkonomi.

Transport- og energiministeren oplyste under samradet
med Finansudvalget i april 2005, at bestyrelsen havde er-
Kleeret at have den forngdne indsigt i Banedanmarks gko-
nomi og drift til at kunne varetage det overordnede ansvar
for virksomheden.

246. Transport- og energiministeren oplyste i brev af 30.
juni 2005 Banedanmarks bestyrelsesformand om bl.a., at
der var mange positive elementer i handlingsplanen, og at
det fremgik af planen, at det var bestyrelsens opfattelse, at
der med planen var taget skridt til at skabe den forngdne
sikkerhed for fremtidig bevillingsoverholdelse i Banedan-
mark. Ministeriet havde tidligere foreslaet Banedanmark
at sikre fokus pa beskrivelse og efterlevelse af Banedan-
marks interne forretningsgange. Dette forslag var ikke af-
spejlet i handlingsplanen.
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Ministeren oplyste videre, at det derfor ville veere natur-
ligt at fortsette dialogen om handlingsplanen pa de kom-
mende kvartalsmgder, sa der sikres en lgbende og systema-
tisk opfalgning pa gennemfarelsen af de enkelte elementer
I planen. Parallelt hermed ville ministeren veere indstillet
pa at give bestyrelsen klarere rammer til at udmgnte hand-
lingsplanen og sikre den styringsmassige genopretning af
Banedanmark, der nu er stillet i udsigt. Ministeren ville der-
for sgge mandat i regeringen til en endelig afklaring af be-
styrelsens fremtidige status.

247. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at Transport- og
Energiministeriet bgr fare et skaerpet tilsyn med Banedan-
mark, fordi styringen endnu ikke er tilfredsstillende pa trods
af, at Banedanmarks bestyrelse i december 2004 skgnnede
at have opnaet den forngdne indsigt i Banedanmarks drift
0g gkonomi.

Rigsrevisionens bemaerkninger

Rigsrevisionen finder, at Banedanmark har taget skridt til at
sikre en bedre gkonomistyring, men at Transport- og Ener-
giministeriet bar fgre et skaerpet tilsyn med Banedanmark.

Rigsrevisionen baserer sin vurdering pa, at Banedan-
mark har udarbejdet en handlingsplan, som indeholder tiltag
til forbedringer af gkonomistyringen, men at Banedanmark
endnu ikke har udvist tilfredsstillende styring.

Rigsrevisionen, den 8. september 2005

Kirsten Leth-Nissen
fg.

/Jens Gustav Eriksen
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