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Faktuelt notat til Statsrevisorerne

Faglig evaluering af Rigsrevisionens beretninger fra 2020

Opsamling

Alle Rigsrevisionens beretninger fra 2020 blev i de faglige evalueringer vurderet som
tilfredsstillende, og 2 beretninger blev vurderet som meget tilfredsstillende. Dermed er
Rigsrevisionens resultatmal for 2020 om, at alle beretningers faglige kvalitet skal vurde-
res som tilfredsstillende af eksterne faglige evaluatorer, opfyldt.

Evalueringerne indeholder mange konkrete forslag til de enkelte beretninger, men der
er efter Rigsrevisionens opfattelse serligt 3 omrader med bred relevans for Rigsrevisio-
nens beretninger, som nevnes i evalueringerne:

o stgrre tydelighed om metodebeskrivelser og metodevalg
e Kklarere og mere ensartede definitioner pa tvaers af beretninger
e gget fokus i beretningerne pa at viderebringe laering fra undersggelserne.

Rigsrevisionen vil arbejde videre med punktet om metodebeskrivelser og metodevalg
og punktet om definitioner pa tveers af beretninger. Det er Rigsrevisionens opfattelse,
at leering allerede videregives via andre kanaler end i selve beretningerne, herunder
iseer pa de ga-hjem-mgder, som Rigsrevisionen har holdt de senere ar. Rigsrevisionen
vil derfor fortsaette med at viderebringe leering pa ga-hjem-mgder om beretninger, som
indeholder laeringspunkter af bredere interesse for de statslige institutioner eller regio-
nerne.

I. Indledning

1. Rigsrevisionen har gennemfart den arlige faglige evaluering af beretningsproduktio-
nen for 2020 og i forleengelse heraf holdt en faglig evalueringsdag. | dette notat beskri-
ver vi de vaesentligste punkter fra de skriftlige evalueringer og evalueringsdagen. Eva-
lueringerne er sendt til Statsrevisorerne den 15. februar 2021.
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Evalueringspanelet bestod i ar af:

e professor Torben M. Andersen, Institut for @konomi, Aarhus Universitet

e professor Jan Pries-Heje, Institut for Mennesker og Teknologi, Roskilde Universitet
e professor Lene Holm Pedersen, Institut for Statskundskab, Kgbenhavns Universitet
e lektor Caroline Howard Gren, Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet

e professor Michael Ggtze, Juridisk Fakultet, Kabenhavns Universitet.

Professor Michael Gatze var med for forste gang i ar og har overtaget professor Kar-
sten Revsbechs plads i evalueringspanelet.

Evalueringsdagen blev i ar afholdt over Skype og bestod af sessioner med evaluatorer-
ne, hvor evaluatorerne fgrst praesenterede de tvaergdende leeringspunkter fra de 4 be-
retninger, de havde leest, og derefter drgftede de enkelte beretninger med beretnings-
grupperne.

II. De faglige evalueringer

2. Alle Rigsrevisionens beretninger fra 2020 blev i de faglige evalueringer vurderet som
tilfredsstillende, og 2 beretninger blev vurderet som meget tilfredsstillende. Dermed er
Rigsrevisionens resultatmal for 2020 om, at alle beretningers faglige kvalitet skal vur-
deres som tilfredsstillende af eksterne faglige evaluatorer, opfyldt.

| evalueringerne fremhaeves det som positivt, at beretningerne er godt og klart formid-
let og fremstar med klar struktur og stor preecision. Dette er forbedret yderligere i for-
hold til tidligere ar. Handveerket i beretningerne er metodisk og analytisk i orden, og det
fremgar, at Rigsrevisionen besidder stor faglig kompetence og kan handtere en bred
palet af undersggelsestemaer. Pa evalueringsdagen fremhaevede alle evaluatorerne,
at det er interessante, solide beretninger, som hver isaer indeholder vigtige pointer.

3. Ud over den samlede vurdering af de enkelte beretninger bad vi evaluatorerne tage
stilling til falgende:

e Erberetningens emne og formal klart motiveret og afgraenset?

e Erdettydeligt, hvorfor de valgte revisionskriterier er egnede til at belyse formalet?

e Erdettydeligt forklaret, hvorfor den valgte metode er velegnet til at belyse forma-
let?

e Fremstar beretningens konklusioner balancerede i forhold til de revisionsbeviser,
der er fremhaevet i undersggelsens analyse og resultater?

Overordnet set svarer evaluatorerne bekraeftende pa ovenstaende, men peger allige-
vel pa flere omrader, som Rigsrevisionen med fordel kan arbejde videre med. Evalue-
ringerne indeholder mange konkrete forslag til de enkelte beretninger, men der er ef-
ter Rigsrevisionens opfattelse saerligt 3 omrader med bred relevans for Rigsrevisio-
nens beretninger, som naevnes i evalueringerne:



e storre tydelighed om metodebeskrivelser og metodevalg
e klarere og mere ensartede definitioner pa tveers af beretninger
o ggetfokusiberetningerne pa at viderebringe leering fra undersegelserne.

Vivili det fglgende uddybe de 3 omrader. Afslutningsvis vil vi beskrive, hvordan Rigs-
revisionen vil arbejde videre med de 3 omrader.

Metodebeskrivelser og metodevalg
4. | flere evalueringer peges der pa, at metodebilaget er forbedret. Det fremhaeves, at
der er grundige metodeovervejelser, og at dataarbejdet er solidt.

Metodebilaget kan dog forbedres yderligere. Der er sdledes for fa begrundelser for
metodiske valg, hvilket ggr metoden mindre transparent. Evaluatorerne efterspegrger
derfor mere databeskrivelse i form af fx interviewfortegnelser, mgdedagsordener, rap-
porter, mere diskussion af kildekritik, og at det bliver tydeligere, hvad der er spurgt om
i fx interviews.

5. Selve metodevalget til beretningerne bliver ogsa diskuteret i evalueringerne, og szer-
ligt 3 omrader diskuteres: stikprgver, dokumentanalyser og kvantitative malinger.

| forhold til stikprover bemeerkes det, at beretningerne anvender termen stikprgver,
selv om stikpraven ikke er tilfseldigt udtrukket, og beretningerne derfor reelt baserer
sig pa udvalgte cases fremfor en stikprave. Der kan godt konkluderes pa baggrund af
casestudier, men konklusionen er s ikke baseret pa generalisering fra en stikprove,
men derimod p4a, at en case har vist et problem, som méa formodes at ga igen i tilsva-
rende cases. Det bgr fremga klarere, om der anvendes et casestudie eller en stikpra-
ve, sa der ikke kan veere tvivl om, at undersggelsen er valid.

| forhold til dokumentanalyser fremhaeves det som positivt i en evaluering, at én beret-
ning beskriver den valgte metode til dokumentanalyse grundigt inkl. en procesbeskri-
velse og en kodebog. | andre beretninger fremstar metoden til dokumentgennemgang
dog ikke sa tydelig og systematisk, og Rigsrevisionen kunne derfor med fordel have
mere fokus pa at beskrive systematikken i Rigsrevisionens dokumentgennemgang.
Afvejningen mellem pa den ene side undersggelser, der har et bredt fokus med syste-
matisk gennemgang af en stor maengde sager, projekter mv., men som har relativt
overordnede resultater, og pa den anden side undersggelser med et smalt fokus, der
gar i dybden med fa cases, men som har mere nuancerede dybdegaende resultater,
blev dreftet pa evalueringsdagen. Rigsrevisionen kunne ifglge en evaluator med fordel
i hgjere grad supplere undersggelser med brede systematiske sagsgennemgange
med en dybere gennemgang af enkelte sager, som sa kunne fungere som eksempler i
beretningerne.

Et tredje omrade, der blev diskuteret i forhold til metodevalg, vedrerer Rigsrevisionens
kvantitative malinger af produktivitet og effektivitet i forvaltningen. Mens evaluatorer-
ne finder beretningernes overordnede konklusioner passende, synes de samtidig, at
de beregnede forbedringspotentialer, som optraeder i konklusionerne, treekker konklu-
sionerne ungdigt skarpt op, fordi de er behzeftet med en vis usikkerhed.



Definitioner pa tveers af beretninger

6. Rigsrevisionen kan med fordel blive endnu tydeligere og endnu mere konsekvent i
sin brug af begreber. Sdledes defineres det samme begreb ikke altid ensartet pa tveers
af beretninger.

| vores forvaltningsrevision bruger vi ikke altid grundbegreberne ensartet. Begrebet
“effektivitet” bliver ikke altid brugt med en klar angivelse af, hvad der preecist menes
med betegnelsen, og det kan bibringe noget uklarhed til visse analyser. Ogsa begrebet
“produktivitet” anvendes ikke helt ensartet i vores kvantitative produktivitetsanalyser.
| 2 beretninger defineres produktivitet som produktion pr. arbejdstime, mens en tred-
je beretning anvender en definition, der baserer sig pa produktion pr. lgnkrone. Defini-
tioner af effektivitet og produktivitet kan diskuteres, men det er uhensigtsmeessigt, at
Rigsrevisionen ikke bruger samme definitioner pa tveers af beretningerne.

Ogsa i forhold til juridiske termer kan det have betydning, om begreberne forstas i
bred forstand eller i juridisk forstand, dvs. ansaettelsesretligt og/eller strafferetligt. Det
fremgar af beretningerne, om begreberne forstas i juridisk forstand, men en evaluator
vurderer, at det i én beretning kan betones endnu tydeligere, at der ikke indgar juridi-
ske vurderinger.

| flere evalueringer eftersperges ogsa en diskussion af begreber. Et eksempel er i for-

hold til forstaelsen af "agile” projektmodeller, som er relevant i forhold til vores projekt-
revisioner. Begrebet er vaesentligt, da man i agile projekter ikke arbejder med detalje-
rede kravspecifikationer til leverancerne ved opstart. P4 evalueringsdagen fremhzaeve-
de en evaluator, at Rigsrevisionen med fordel kan udfordre ministerierne yderligere pa,
hvornar et projekt er agilt, s& man sikrer sig, at betegnelsen ikke blot anvendes, nar der
i et projekt ikke er udarbejdet detaljerede kravsspecifikationer.

Leering

7.2 evaluatorer peger pa muligheden for et leeringsperspektiv, dvs. et fokus pa, hvil-
ken lsering der kan uddrages af undersggelserne til fremadrettet brug. En evaluator
foreslar en tydeligere markering af lseringsperspektivet i den enkelte beretning, fx i et
bilag. En anden evaluator foreslar en seerlig beretning, der samler op pa tidligere be-
retningers pointer, fx om udviklingen, forskelle i styringsmodeller og best practice.

Rigsrevisionens videre arbejde med de tvaergaende punkter

8. Rigsrevisionen vil arbejde videre med punktet om metodebeskrivelser og metode-

valg og punktet om definitioner pa tveers af beretninger. Pa baggrund af evalueringer -
ne vil vi udarbejde en handlingsplan for det videre arbejde med de 2 punkter i Rigsre-

visionen.

| forhold til punktet om laering peger evaluatorerne pa forskellige mader at videregi-
ve leering pa i beretningerne. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at leering allerede vide-
regives via andre kanaler, herunder iseer pa de ga-hjem-mader, som Rigsrevisionen
har holdt de senere ar. Vi vil fortsat arbejde med lzering i form af g&-hjem-mgder for
udvalgte beretninger med tveergdende leeringspunkter. Der har pa grund af corona-
restriktionerne i en periode ikke veeret holdt ga-hjem-mgder, men nar det bliver mu-
ligt at forsamles igen, vil vi genoptage dem.
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