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OPSAMLING

Rigsrevisionen orienterer i dette notat Statsrevisorerne om resultaterne af Den Eu-
ropzeiske Revisionsrets revision og giver et overblik over hovedkonklusionerne i Den
Europzeiske Revisionsrets arsberetning for 2013.

Revisionsberetningen om EU’s regnskab for 2013 konkluderer, at EU’s konsoliderede
regnskab er rigtigt, men at der i lighed med tidligere ar er for mange fejl i de underlig-
gende betalinger.

Rigsrevisionen benytter anledningen til ogsa at orientere Statsrevisorerne om 3 cen-
trale emner i rigsrevisionernes EU-samarbejde:

o hvordan der skabes resultater og effekt af EU-midlerne

o FEuropa 2020-strategien og en ny horisontal analyse fra Revisionsretten om an-
svarlighed og revision

e bankunionens betydning for den eksterne offentlige revision af den finansielle
sektor.

. Indledning og baggrund

1. EU’s regnskaber revideres af Den Europaeiske Revisionsret (Revisionsretten), der afgav
sin arsberetning for 2013 til Europa-Parlamentet (Parlamentet) den 5. november 2014. Sam-
me dag blev arsberetningen sendt til de nationale parlamenter, herunder Folketinget. Stats-
revisorerne har ogsa modtaget et brev fra det danske medlem af Revisionsretten, Henrik
Otbo, hvori han orienterer om arsberetningen. Arsberetningen er ledsaget af en meddelelse,
hvori Revisionsretten kort redeggr for resultaterne af sin revision af EU’s regnskab i 2013.

2. Hovedparten af EU’s udgifter forvaltes ved delt forvaltning i et samarbejde mellem Euro-
pa-Kommissionen (Kommissionen) og de enkelte medlemslande. Kommissionen har det
overordnede ansvar for, at EU-budgettet gennemfares korrekt, men det er medlemslandene,
der udveelger og kontrollerer statteberettigede projekter og udbetaler pengene til de ende-
lige stettemodtagere. Dermed har medlemslandene et medansvar for forvaltningen af EU-
midlerne.
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Revisionsrettens revision er en del af den ansvarskeede, der fgrer til godkendelse af EU’s
budget og regnskab (decharge). Ansvarskaeden er vist i figur 1.

Figur 1. Ansvarskaden for godkendelse af EU’s regnskab
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Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af Revisionsrettens horisontale analyse om ansvarlighed og revision.

Revisionsretten har beregnet, at
EU’s samlede udgifter svarer til
ca. 290 euro pr. borger, dvs. ca.
1 % af EU’s bruttonationalind-
komst og ca. 2 % af medlems-
staternes samlede offentlige ud-
gifter.

En afkreeftende erkleering be-
tyder, at revisor er uenig i de
oplysninger, ledelsen giver i
regnskabet — eller hvis der er
oplysninger i regnskabet, hvor
revisor ikke kunne fa tilstreek-
keligt bevis for, at oplysninger-
ne er rigtige.

Revisionsrettens arsberetning indgar hermed i Radet for Den Europeeiske Unions (Radet) og
Parlamentets dechargeprocedure, som er en politisk vurdering og godkendelse af Kommis-
sionens og de gvrige EU-institutioners forvaltning af EU-budgettet.

3. Revisionsretten giver saledes ikke en vurdering af forvaltningen af EU-midler i de enkelte
medlemslande, men har i sin arsberetning fokus pa forvaltningen af EU’s arlige samlede
budget. Medlemslandenes rigsrevisioner og Revisionsretten samarbejder Isbende, men Re-
visionsretten anvender ikke direkte de enkelte rigsrevisioners arbejde i sin revision, ligesom
rigsrevisionerne ikke anvender Revisionsrettens arbejde direkte, da fokus i revisionerne er
forskelligt. Revisionsretten fokuserer pa4 Kommissionen og EU som helhed, hvor de natio-
nale rigsrevisioner fokuserer pa forvaltningen i det enkelte medlemsland.

4. Statsrevisorerne behandlede pa deres mgde den 17. september 2014 beretning om re-
visionen af EU-midler i Danmark i 2013. Beretningen handler om administrationen af EU-
midler i Danmark, dvs. de indteegter, som Danmark har modtaget fra EU, og de bidrag, som
Danmark har betalt til EU. | beretningen vurderer Rigsrevisionen kvaliteten af forvaltningen
af EU-midler i Danmark.

Il. Hovedkonklusionerne i revisionserklaeringen og Revisionsrettens arsberetning

5. Revisionsrettens arsberetning for 2013 indeholder resultaterne af Revisionsrettens finan-
sielle revision og en opsummering af den udferte forvaltningsrevision. Revisionsrettens re-
vision omfatter EU’s indtaegter og udgifter. | 2013 udgjorde indteegterne 149,5 mia. euro,
svarende til ca. 1.113 mia. kr., og udgifterne udgjorde 148,5 mia. euro, svarende til ca. 1.105
mia. kr.

6. Revisionsretten giver pa baggrund af sin revision falgende hovedkonklusion om EU’s
regnskab:

EU’s konsoliderede regnskab er rigtigt, men Revisionsretten giver en afkreeftende er-
klaering om lovligheden og den formelle rigtighed af de betalinger, der ligger til grund
for regnskabet.

Revisionsretten anslar fejlforekomsten til at vaere 4,7 % og konkluderer saledes, at
betalingerne er vaesentligt fejlbehaeftede.




Revisionsretten har saledes for 7. ar i treek afgivet en blank erklaering om regnskabernes rig-
tighed, hvilket betyder, at Revisionsretten har vurderet, at indtaegterne og forpligtelserne

vedrgrende 2013 samlet set er lovlige og formelt rigtige. Revisionsretten konstaterer dog

0gsa, at overvagnings- og kontrolsystemerne samlet set kun er delvist effektive i forhold til

at sikre lovligheden og den formelle rigtighed af de betalinger, der ligger til grund for regn-
skabet. Revisionsretten har vurderet, at fejlforekomsten er 4,7 %, dvs. at 4,7 % af det sam-
lede udbetalte belgb fra EU-budgettet i 2013 ikke blev udbetalt i overensstemmelse med

reglerne. For at kunne give en blank pategning skal fejlforekomsten vaere under 2 %. Dette
er et lille fald sammenlignet med arsberetningen for 2012, hvor Revisionsretten vurderede
fejiforekomsten til at vaere 4,8 %. En uddybende oversigt over Revisionsrettens vurdering af
de forskellige udgiftsomrader kan ses i bilag 1.

7. Revisionsretten vurderer, at 6 ud af 7 af EU’s udgiftsomrader er vaesentligt fejlbeheeftede.
Omraderne, hvor fejlforekomsten er hgjest, er "Regionalpolitik, energi og transport” (6,9 %)
og "Udvikling af landdistrikter, miljg, fiskeri og sundhed” (6,7 %). For udgiftsomradet "Admi-
nistrationsudgifter og andre udgifter” blev der ikke konstateret vaesentlige fejl (1 %), hvilket
ogsa gjorde sig gaeldende for "EU’s indtaegter” (0 %). En oversigt over fejlforekomsterne pa
de forskellige udgiftsomrader i 2012 og 2013 er vist i figur 2.

Figur 2. Anslaede fejlforekomster pa EU’s udgiftsomrader i 2012 og 2013
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Kilde: Revisionsrettens meddelelse om arsberetningen for 2013.

Revisionsretten fremhaever, at der findes flere fejl pa de omrader, hvor forvaltningen er delt
mellem Kommissionen og medlemslandene i forhold til de omrader, som hovedsageligt for-
valtes af Kommissionen. Revisionsretten har anslaet, at udgifterne under delt forvaltning
samlet set har en fejiforekomst pa 5,2 %, mens fejlforekomsten for udgifterne under direkte
forvaltning er 3,7 %.

Som i tidligere ar papeger Revisionsretten i sin arsberetning, at myndighederne i medlems-
landene i mange tilfaelde havde tilstraekkelige oplysninger til, at de kunne have opdaget og
korrigeret fejlene.



Som noget nyt har Revisionsretten i &r beregnet, hvad fejlforekomsten ville have veeret, hvis
myndighederne i medlemslandene havde brugt de oplysninger og kontrolsystemer de har
til radighed til at nedbringe fejlraten. Dette har de gjort pa de 4 udgiftsomrader, hvor der er
delt forvaltning, jf. tabel 1.

Tabel 1. Mulig fejlforekomst, hvis medlemslandene havde brugt tilgeengelige oplysninger

Udgiftsomrader Fejlforekomst 2013 Mulig fejlforekomst
Regionalpolitik, energi og transport 6,9 % 3.9 %
Landbrug: markedsstatte og direkte stotte 3,6 % 25%
Beskeeftigelse og sociale anliggender 3.1% 1,8 %
Udvikling af landdistrikter, miljg, fiskeri og sundhed 6,7 % 2,0%

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af Revisionsrettens meddelelse om arsberetningen for 2013.

Revisionsretten skriver dog ogsa, at hvis medlemslandene ikke havde foretaget nogen kor-
rigerende foranstaltninger, sa ville den samlede fejlforekomst have veeret 6,3 % frem for
4,7 %.

8. Rigsrevisionen mener, at denne konklusion skal vurderes i lyset af 2 aspekter. For det
farste siger fejlforekomsten ikke noget om kvaliteten af forvaltningen i de enkelte medlems-
lande, men fejlforekomsten udtrykker en vurdering pa EU-niveau, dvs. at man ikke kan ud-
lede af tallene, hvor stort et potentiale der er for at seenke antallet af fejl i Danmark.

Derudover er det Rigsrevisionens vurdering, at den samlede vurderede fejlforekomst pa
4,7 % ikke bgr anses som en endelig fastlaeggelse af, i hvilket omfang EU-budgettet har
finansieret ulovlige udgifter. Dels reflekterer fejlforekomsten ikke faste korrektioner, dels kan
senere korrektioner fgre til, at den endelige fejlforekomst for et ar bliver mindre end den,
som Revisionsretten har rapporteret. Revisionsrettens egen revision bidrager i sig selv til
dette ved at identificere fejl, som senere i programperioden bliver genstand for finansielle
korrektioner.

9. Ifglge Revisionsrettens beretning er der nogle typer af fejl, der er mere udbredte end an-
dre. De oftest forekommende fejltyper er:

o at der sgges om stotte til ikke-stotteberettigede omkostninger under et stgtteberettiget
projekt

o at der sgges om statte til ikke-statteberettigede projekter, aktiviteter eller modtagere

e atder er fejl i forbindelse med indkeb, hvilket fx kan vaere manglende overholdelse af ud-
budsregler

e atder er fejl i opmaling af statteberettigede landbrugsarealer, eller at der sgges stgtte til
arealer, som ikke er stgtteberettigede.



10. Revisionsretten gjorde sidste a&r opmaerksom pa, at Kommissionen skubber en stor beta-
lingsforpligtelse foran sig. Pa grund af den made, EU’s udgiftsprogrammer er struktureret p3,
kan der ga lang tid mellem forpligtelser og betalinger, dvs. lang tid fra stetten til et projekt
bevilges, til statten udbetales til stettemodtageren. | arsberetningen for i ar fremhaever Re-
visionsretten, at betalingsforpligtelsen er steget fra 313 mia. euro pr. 31. december 2012 til
322 mia. euro pr. 31. december 2013. Dette skal ses i sammenhaeng med, at det samlede
udgiftsbudget for 2013 var pa 148,5 mia. euro.

Grunden til, at Revisionsretten har seerligt fokus pa dette omrade, er, at der typisk vil falde
mange betalinger omkring slutningen af en rammeperiode, og Revisionsretten gnsker at go-
re Kommissionen opmaerksom pa, at der potentielt kan opstéa en situation, hvor Kommissio-
nen ikke kan betale sine regninger og udgifter. Da betalingsbudgettet er under pres, har Re-
visionsretten opfordret Kommissionen til at offentligggre et langsigtet likviditetsoverslag.

lll. Resultater og effekt af EU-midlerne

11. Revisionsretten har igen i ar afsat et kapitel i arsberetningen til at rapportere om Kommis-
sionens evne til at opna resultater med EU-budgettet (arsberetningens kap. 10 om perfor-
mance).

For stgrstedelen af budgettet — saerligt pa de omrader, hvor der er delt forvaltning — fordeles
midlerne mellem medlemslandene i forbindelse med aftalen om de 7-arige rammeprogram-
mer. | forbindelse med afslutningen pa det 6. rammeprogram (2007-2013) har Revisionsret-
ten gjort status over, hvordan Kommissionen har arbejdet med at skabe resultater og effekt.

Revisionsretten kritiserer i sin arsberetning, at der efter Revisionsrettens mening har veeret
for stort fokus pa at bruge penge frem for at skabe resultater. Dette skyldes ifglge Revisions-
retten rammeprogrammets struktur. Midlerne er forhandstildelt til de enkelte medlemslande.
Hvis ikke de formar at absorbere pengene, dvs. bruge pengene gennem projekter, bliver
pengene fart tilbage til EU. Det betyder ifalge Revisionsretten, at der kommer for stort fokus
pa "use it or loose it” frem for at skabe resultater for de penge, der bruges.

12. Rigsrevisionen er enig med Revisionsretten i, at det er vigtigt at have fokus pa, at der
skabes resultater og effekt for EU-midlerne. Set fra et nationalt synspunkt mener Rigsrevi-
sionen dog ogsa, at det ikke er uveesentligt, at Danmark udnytter de midler, som Danmark
har mulighed for at fa fra EU under hensyntagen til, at det sker pa en ansvarlig made. Rigs-
revisionen har ogsa behandlet spargsmalet om absorption (hjemtagning) af EU-midler i be-
retning nr. 23/2013 om Danmarks udnyttelse af tilskud fra EU’s fonde, der blev afgivet til
Statsrevisorerne i august 2014.

13. Revisionsretten opfordrer igen i ar Kommissionen til i forbindelse med det 7. rammepro-
gram (2014-2020) at sikre, at medlemslandende fokuserer pa bade regeloverholdelse og

performance. | det 7. rammeprogram er indbygget en resultatreserve pa 6 %, der betyder,
at de sidste 6 % af midlerne kun frigives, hvis medlemslandets resultater har veeret tilfreds-
stillende. Kommissionen forventer, at det vil gge medlemslandenes fokus pa at skabe gode
resultater. Revisionsretten understreger dog, at det kun vil fungere effektivt, hvis Kommissio-
nen formar at forhandle hensigtsmaessige mal og delmal med medlemslandene, og hvis

Kommissionen kan indhente palidelige data til vurdering af, om méalene er naet.

| beretningen om Danmarks

udnyttelse af tilskud fra EU’s
fonde konkluderede Rigsrevi-

sionen, at Danmark kunne vaere
bedre til at udnytte de midler,

som Danmark har mulighed for
at fa fra EU.

Samtidig understregede Rigs-
revisionen dog ogs4, at klare
mal og milepeele for program-
merne vil veere med til at sikre
en hgj udnyttelse af rammen.



14. Revisionsretten har i sine saerberetninger ogsa haft fokus pa performance og sparsom-
melig forvaltning. Her konkluderer Revisionsretten pa tveers af en reekke saerberetninger, at
de projekter, der seettes i gang, ikke altid ender med at give EU merveaerdi. Dvs. at projek-
terne skaber en veerdi, som ellers ikke ville veere skabt med projekter og initiativer, der er
finansieret af medlemslandene. Revisionsretten understreger, at EU-merveerdi er et vigtigt
kriterium for, om det er berettiget at finansiere udgifter over EU-budgettet, men konstaterer
samtidig i en raekke af sine revisioner, at det kan veere svaert at fastsla, om der reelt er skabt
en merveerdi, eller om EU-finansieringen blot har erstattet nationale midler, som s& er blevet
frigivet til andre formal. Ligeledes har Revisionsretten identificeret en reekke tilfeelde, hvor
der ligefrem er potentiel EU-dadveegt, dvs. at stettemodtagerne ville have gennemfart akti-
viteten, selv om de ikke havde modtaget EU-statten. Revisionsretten har anbefalet, at Kom-
missionen fortsat udvikler sit system for resultatstyring og -rapportering, sa de ovennaevnte
problematikker kan afhjeelpes.

IV. Europa 2020-strategien

15. 1 2010 fremlagde Kommissionen sit udspil til EU’s nye veekststrategi — den sakaldte Eu-
ropa 2020-strategi. Strategien bygger pa 3 overordnede prioriteter for EU — intelligent veekst,
baeredygtig vaekst og inklusiv veekst. For at indfri strategiens prioriteter har Kommissionen
opstillet 5 mal, der skal vaere opfyldt i 2020. Ud over et samlet mal for EU er der ogsa op-
stillet individuelle mal for de enkelte medlemslande. Tabel 2 viser maltallene pa de 5 mal
for henholdsvis EU og Danmark.

Tabel 2. 2020-malene for EU og Danmark

EU Danmark
Andel af befolkningen mellem 20 og 64 ar, der er i beskaeftigelse 75 % 80 %
Andel af BNP, der skal investeres i forskning og udvikling 3% 3%
EU’s klimamal skal indfries med:
e reduktion af drivhusgasser 20 % 20 %
e vedvarende energi 20 % 30 %
Andel af unge, der:
« forlader skolen tidligt maks. 10 % maks. 10 %
e gennemfgrer en videregaende uddannelse min. 40 % min. 40 %
Reduktion af personer i fare for fattigdom reduceres til: 20 mio. 22.000

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Kommissionens hjemmeside.

16. For at understgtte opfyldelsen af 2020-malene har Kommissionen besluttet, at EU-fon-
dene og de aktiviteter, der stattes, bade skal adressere nationale og regionale udfordringer,
men ogsa bidrage til at realisere 2020-strategien og dens specifikke mal for veekst, beskaef-
tigelse m.m. Det er med rammeprogrammet for 2014-2020 forste gang, at der fastsaettes et
samlet szet regler, som er feelles for de europeeiske struktur- og investeringsfonde. Forma-
let er at sikre en mere strategisk og komplementzer anvendelse af de forskellige EU-finansie-
ringskilder, samtidig med at anvendelsen samles og forenkles for at styrke vaekst og beskeef-
tigelse.



En raekke rigsrevisioner har allerede lavet undersggelser, der belyser status pa opfyldelsen
af 2020-malene. Rigsrevisionerne vurderer pa forskellig vis effektiviteten af de tiltag, der er
taget nationalt til at opfylde et eller flere af 2020-malene. Revisionsretten har inviteret Rigs-
revisionen til et uformelt revisionssamarbejde om opfyldelsen af 2020-méalene. Herudover
overvejer Rigsrevisionen i gjeblikket, hvordan opfyldelsen 2020-malene kan inddrages i vo-
res revisionsplanlaegning for de kommende ar.

V. Horisontal analyse om ansvarlighed og revision

17. | efteraret 2014 har Revisionsretten offentliggjort sin farste horisontale analyse, der hand-
ler om ansvarlighed og offentlig revision i EU. Det er fgrste gang, at Revisionsretten offent-
ligger en rapport af den type, der har til formal at skabe refleksion og debat hos de europeei-
ske beslutningstagere og lovgivere. Frem for at rapportere om egentlige revisionsresultater
fremlaegger Revisionsretten i rapporten en analyse af en tvaergaende problemstilling pa ma-
kroniveau pa baggrund af de erfaringer, de har hgstet fra revisioner og research inden for
det pageeldende omrade.

18. Den horisontale analyse diskuterer ansvarskaeden i forhold til EU’s forvaltning og finan-
sielle kontrol, samt om mandatet og rapporteringsadgangen for den offentlige revision er til-
straekkeligt. Med fokus pa ansvarskaeden gnsker Revisionsretten at seette fokus pa det de-
mokratiske (seerligt det parlamentariske) tilsyn med EU’s politikker og aktiviteter ved at hen-
vise til emner, som Revisionsretten mener bgr diskuteres af de europeeiske beslutningsta-
gere og lovgivere.

| rapporten identificerer Revisionsretten 6 omrader, hvor der er udfordringer i forhold til an-
svarlighed og revision. De 6 omrader er vist i figur 3.

Figur 3. Udfordringer i forhold til ansvarlighed og revision
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Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af Revisionsrettens horisontale analyse om ansvarlighed og revision.

Den fulde analyse findes pa Revisionsrettens hjemmeside. Revisionsretten har valgt at lave
en lille film, der preesenterer hovedkonklusionerne fra analysen. Den kan ses pa Revisions-
rettens YouTube-kanal.




VI. Bankunionen og revisionsunderskud

19. Rigsrevisionen samarbejder i EU-Kontaktkomitéen med rigsrevisionerne i de gvrige med-
lemslande om revisionen af EU-midler. | dette regi drafter rigsrevisionerne faelles problem-
stillinger og udveksler viden og erfaringer i netveerk, arbejdsgrupper og gennem feelles revi-
sioner. | de seneste ar har den finansielle og skonomiske krise samt udviklingen pa det finan-
sielle og gkonomiske omrade i EU veeret det primzaere fokus for samarbejdet.

20. Et omrade, som har seerligt fokus i gjeblikket, er etableringen af bankunionen. En del af
bankunionen bestar af et feelles europaeisk banktilsyn, der som udgangspunkt omfatter eu-
rolandene og bankerne i eurozonen. Medlemslande uden for eurozonen kan selv vaelge, om
de vil deltage. Baggrunden for at lave et faelles banktilsyn er, at erfaringerne fra finans- og
geeldskrisen har vist, at banktilsynet ikke har vaeret lige effektivt i alle medlemslande. | forbin-
delse med at der er oprettet en feelles mekanisme til at hjeelpe ngdlidende banker, har man
derfor valgt at understgtte dette med et feelles banktilsyn.

| forbindelse med etableringen af et feelles banktilsyn i EU mener EU'’s rigsrevisioner, at det
er vigtigt at sikre, dels at bankerne i EU er underlagt et tilstraekkeligt tilsyn, dels at banktil-
synet og relaterede foranstaltninger er gennemsigtige og underlagt tilstrackkelig offentlig re-
vision.

Med vedtagelsen af bankunionen flytter tilsynet med en lang reekke banker fra de enkelte
medlemslande til Den Europaeiske Centralbank (ECB). Revisionsretten har ikke mulighed
for at kontrollere ECB’s banktilsyn p4 samme made, som nogle rigsrevisioner har mulighed
for at kontrollere det respektive medlemslands banker eller finanstilsyn.

21. Som ikke-euroland kan Danmark selv beslutte, om Danmark gnsker at indtraede i bank-
unionen. Pa nuvaerende tidspunkt er der ikke truffet beslutning om, hvorvidt Danmark ind-
traeder i bankunionen eller veelger at sta uden for. Derfor har udviklingen pa nuvaerende tids-
punkt ingen betydning for Rigsrevisionens revision af Finanstilsynet m.m.

22. Vores kolleger i de medlemslande, der er med i bankunionen, er dog meget bekymrede
for udviklingen, da der for de lande er skabt et "audit gap”, fordi der fremover vil vaere min-
dre ekstern offentlig kontrol med banksektoren i en lang raekke europaeiske medlemslande.
Bekymringen er bl.a. udtrykt i Revisionsrettens horisontale analyse, som er beskrevet i af-
snit V og i den arlige trendreport om EU-omradet, som udgives af den hollandske rigsrevi-
sion (Algemene Rekenkamer).

VII. Rigsrevisionens kommentarer

23. Rigsrevisionen finder det positivt, at Revisionsretten for 7. ar i treek har afgivet en blank
erklaering uden forbehold om EU’s arsregnskab. Samtidig er det dog bekymrende, at Revi-
sionsretten endnu et ar har méattet give en aftkreeftende erkleering, fordi udbetalingerne fra
EU-budgettet samlet set er vaesentligt fejlbehaeftede. Fejlforekomsten er stort set usendret
fra sidste ar, og igen i ar vurderer Revisionsretten, at de systemer, der forvalter EU-midler-
ne, kun er delvist effektive.

Selv om arsberetningen ikke kan bruges til at konkludere noget om, hvor velfungerende for-
valtningen af EU-midler er i de enkelte medlemslande, finder Rigsrevisionen det alligevel
positivt, at Danmark kun er naevnt ganske fa steder i arsberetningen, og at Revisionsretten i
sin meddelelse om revisionen vedrgrende 2013 ikke har fundet grund til at fremhaeve nega-
tive sager eller resultater vedrgrende Danmark.

24. Rigsrevisionen finder det ogsa positivt, at Revisionsretten har fastholdt sit ggede fokus
pa de resultater og den effekt, der er opnaet med EU-midlerne. Det er afgarende, at de bety-
delige EU-midler, der forvaltes af EU-institutionerne og af medlemslandene, anvendes for-
nuftigt til at opna de mal og de effekter, der er behov for.



25. Rigsrevisionen har med interesse laest Revisionsrettens analyse af ansvarskaeden og
revisionen af EU-midler og ser frem til fremtidig debat om emnet. Rigsrevisionen deler i den
forbindelse vores EU-kollegers bekymring om udviklingen hen imod mindre ekstern offentlig
revision af de europaeiske banker og banksektoren.

Lone Strem
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Bilag 1.

Resultaterne af Revisionsrettens revision

Fordelingen af hovedparten Mia. euro Fejl- Fejl-  Vurdering af Konklusion
af EU’s udgifter og indteegter 2013 forekomst forekomst  overvagnings- og
i2013 2012 2013  kontrolsystemerne
Regionalpolitik, energi og 45,5 6,8 % 6,9 % Delvist effektive Vasentligt
transport fejlbehzeftede
Landbrug: markedsstatte og 45,0 3,8 % 3,6 % Delvist effektive Vaesentligt
direkte stotte fejlbehaeftede
Beskaeftigelse og sociale 16,2 3.2% 3,1% Delvist effektive Vaesentligt
anliggender fejlbehaeftede
Udvikling af landdistrikter, miljg, 15,6 7,9 % 6,7 % Delvist effektive Vasentligt
fiskeri og sundhed fejlbehaeftede
Forskning og andre interne 10,4 3,9 % 4,6 % Delvist effektive Vasentligt
politikker fejlbehaeftede
Eksterne forbindelser, bistand 6,0 3,3% 2,6 % Delvist effektive Vasentligt
og udvidelse fejlbehaftede
Administrationsudgifter og dertil 10,6 0% 1,0 % Effektive Uden veesentlig
knyttede udgifter fejlforekomst
Samlede reviderede udgifter 149,3" 4,8 % 4,7% Delvist effektive Vaesentligt
fejlbehaeftede
Indteegter 149,5 0% 0% Effektive Uden veaesentlig

fejlforekomst

" Der er en afvigelse mellem udgifter afholdt i 2013 (148,5 mia. euro) og de samlede reviderede udgifter (149,3 mia. euro).
Afvigelsen skyldes, at de samlede reviderede udgifter bestar af betalinger afholdt i 2013 minus forskud udbetalt i 2013 plus
afregninger af forskud i 2013 samt udbetalinger til endelige modtagere fra finansieringstekniske instrumenter.

Note: Overvagnings- og kontrolsystemerne vurderes som effektive, hvis fejlforekomsten er under 2 %.

Kilde: Revisionsrettens arsberetning for 2013 og Revisionsrettens meddelelse om arsberetningen for 2013.



