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momskontrollen

I. Indledning

1. Rigsrevisionen redeggr i dette faktuelle notat om baggrunden for fastsaettelsen af
Skatteministeriets forelabige momstilsvar og Kammeradvokatens vurdering heraf.
Notatet er svar pa Statsrevisorernes anmodning i medfer af lov om statsrevisorerne,
§ 5, stk. 2, og folketingsbeslutning om statsrevisorernes valg og virksomhed, § 5, stk. 2.
Anmodningen blev fremsat i forleengelse af Statsrevisorernes behandling af beretning
nr. 12/2019 om momskontrollen den 17. april 2020.

II. Baggrunden for fastsattelsen af Skatteministeriets
forelgbige momstilsvar og Kammeradvokatens vurdering
heraf

2. Statsrevisorerne har i medfer af lov om statsrevisorerne, § 5, stk. 2, og folketingsbe-
slutning om statsrevisorernes valg og virksomhed, § 5, stk. 2, anmodet Rigsrevisionen
om yderligere oplysninger om baggrunden for fastssettelsen af Skatteministeriets fo-
relgbige momstilsvar og Kammeradvokatens vurdering heraf. Spargsmalet om det fo-
relebige momstilsvar blev drgftet i forbindelse med Statsrevisorernes behandling af
beretning nr. 12/2019 om momskontrollen.

3. Undersggelsen af momskontrollen viste, at Skatteforvaltningen fastsaetter forelgbi-
ge momstilsvar, nar virksomheder ikke angiver moms, og at Skatteforvaltningen auto-
matisk fastsatte momstilsvaret til et gennemsnit af de seneste 4 momstilsvar de for-
ste 4 gange, en virksomhed ikke angav moms, hvorefter Skatteforvaltningen fastsat-
te momstilsvaret til 8.000 kr. Hvis gennemsnittet af de 4 angivelser |4 under 1.000 kr.,
udgjorde minimumsskannet O kr. Herudover var praksis, at nar der ikke forela forud-
gaende angivelser, fx ved nystartede virksomheder, anvendte Skatteforvaltningen et

skan pa 8.000 kr.
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4. Hjemlen til at foretage forelgbige fastsaettelser findes i opkraevningslovens § 4, stk.
1, hvorefter Skatteforvaltningen kan fastsaette virksomhedens tilsvar af skatter og af-
gifter mv. forelgbigt til et skansmaessigt belab.

Der er ikke fastsat neermere regler for, hvornar det i givet fald skal ske, og hvordan
det forelgbige momstilsvar vil skulle fastsaettes. Rigsrevisionen har derfor i forbindel-
se med undersggelsen af momskontrollen bedt Skattestyrelsen om at redeggre for
baggrunden for styrelsens praksis, herunder hvor laenge denne praksis har staet pa.

B. Skattestyrelsen har oplyst, at SKAT i 2014 bad Kammeradvokaten om at vurdere
SKATSs praksis frem til ultimo 2011 vedrgrende forelgbige fastsasttelser af moms. For-
malet var at fa Kammeradvokatens vurdering af, om denne praksis var ulovlig, og om
SKAT derfor var forpligtet til at genoptage og sendre SKATs skensmaessige afgoerelser
vedrgrende forelgbige fastsaettelser.

Det fremgar af Kammeradvokatens vurdering, at hjemlen til at fastsaette afgiftstilsva-
ret forelgbigt ved manglende angivelse har eksisteret siden den farste momslov fra
1967, og at den naermere baggrund og historik fremgar af en undersggelse af 3. fe-
bruar 2014, som Borger- og retssikkerhedschefen har udarbejdet om forelgbige fast-
seettelser som folge af manglende angivelser.

Af de historiske lovmotiver og bestemmelsernes udvikling udleder Kammeradvoka-
ten, at sigtet med de forelgbige fastszaettelser bl.a. har vaeret — og er - at begraense
statskassens tab pa afgiftsrestancer og at forhindre, at manglende angivelse reelt be-
lannes. Hverken lovmotiverne eller lovteksten indeholder naermere retningslinjer for
ansaettelsen af den forelgbige fastsaettelse, men angiver blot, at den sker "til et skgns-
maessigt belgb”.

Ifelge Kammeradvokaten méa kravene til Skatteforvaltningens indsats vedrgrende de
forelgbige fastseettelser ngdvendigvis vaere af en anden og mindre resursekreevende
karakter end for "traditionelle” skattesken, hvor der foreligger relevante oplysninger,
som dog ikke er fyldestgarende, fx ved opgarelse af udeholdt omsaetning, efter et
regnskabsgrundlag er tilsidesat, og der derfor skal udgves et skatteskan.

Kammeradvokaten vurderer ogsa, at de forelgbige fastsaettelser hurtigt skal sendes
til virksomheden for at undga tab for statskassen, nar virksomheden ikke har indsendt
angivelsen selv. Det tidsmaessige aspekt indebzerer i sig selv, at skensudgvelsen i det
enkelte tilfzelde ma ske pa et grundlag, der er (vaesentligt) mindre oplyst end ved ud-
ovelsen af skan, der fx baserer sig pa en tilsidesaettelse af et regnskabsgrundlag, jf.
opkraevningslovens § 5, stk. 2. Der er ikke mulighed for eller pligt til hering af virksom-
heden, for den forelgbige anseaettelse afsendes.

6. For den periode, hvor SKAT bad Kammeradvokaten om at vurdere SKATSs praksis,
beregnede SKAT det forelgbige momstilsvar som et gennemsnit af tidligere angivel-
ser med et fast tillaeeg pa 25 % og et minimumsskgn pa 8.000 kr., uagtet at tidligere
indberetninger matte vise et lavere gennemsnit. Procenttilleegget blev fijernet med
virkning fra den 27. december 2011.



Kammeradvokaten vurderede, at SKATs praksis ikke var af en sddan karakter, at
SKAT var forpligtet til at genoptage og sendre skensmezessige afgerelser om forelg-
bige fastsaettelser efter opkraevningslovens § 4, hverken som folge af procenttillaeg-
get eller minimumsskgnnet.

Kammeradvokaten har i den forbindelse forholdt sig til 3 spargsmal. For det fgrste
vurderer Kammeradvokaten, at det forvaltningsretlige princip om forbud mod skgn
under regel er modificeret pa skatteomradet. Dette skyldes, at det store antal ensar-
tede sager tilsiger et behov for interne retningslinjer med henblik pa at sikre en ens-
artet beskatning og en hensigtsmazessig udnyttelse af resurserne. Kammeradvokaten
finder det derfor ikke forkert eller kritisabelt, at SKAT baserer den forelgbige fastsaet-
telse pa gennemsnittet af de seneste 4 angivelser.

For det andet vurderer Kammeradvokaten, at SKAT i princippet er berettiget til at
veelge et hvilket som helst niveau inden for en saglig margin/et skensspaend. Samtidig
forekommer det ifelge Kammeradvokaten vanskeligt pa baggrund af de foreliggende
oplysninger at vurdere, hvilket tilleeg til gennemsnittet man kan foretage, for den
skansbaserede margin overskrides.

For det tredje vurderer Kammeradvokaten, at hverken det faste procenttilleeg eller
minimumsskgnnet pa 8.000 kr. fgrer til, at SKAT skal genoptage afgarelsen. Det skyl-
des, at belgbet nzeppe kan anses for urealistisk for en momspligtig virksomhed, at det
er ngdvendiggjort af virksomhedens egne forhold, og at virksomheden selv nemt og
omkostningsfrit kan eendre tilsvaret ved at angive det korrekte momstilsvar.

7. Kammeradvokaten har ikke forholdt sig til, om minimumsskgnnet pa 8.000 kr. gi-
ver virksomheden det tilstraekkelige incitament til selv at angive. Det fremgar dog, at
Kammeradvokaten fortolker regelszaettet saledes, at de forelgbige fastszettelser pa
den ene side ikke méa indeholde et straffende element over for virksomheden og pa
den anden side heller ikke bgr veere sa lav, at den fratager virksomheden incitamen-
tet til at erstatte den forelgbige fastsaettelse med en angivelse.

8. Skatteforvaltningen har oplyst til Rigsrevisionen, at Skatteforvaltningen siden 2018
har overvejet, om der bar eendres praksis pa omradet.

| forbindelse med dette svar har Skatteforvaltningen oplyst, at Skattestyrelsen i april
2020 har truffet beslutning om at eendre praksis. Det betyder bl.a., at minimumsskgn-
net forhgjes fra 8.000 kr. til 12.000 kr., at det ikke leengere vil vaere muligt at fastsaet -
te en forelgbig fastsasttelse til O kr., og at en eventuel femte forelgbig fastsaettelse be-
regnes pa baggrund af de seneste 4 perioder.

Lone Strom
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