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Indledning

SOR 7g handler om inddrivelsen af den geeld, som individer og virksomheder
har til det offentlige (de offentlige restancer), fx i form af ubetalte skatter og af-
gifter, SU-lan, underholdsbidrag, politibeder og forskellige typer geeld til kom-
munerne. Det er Skatteministeriet, der pa vegne af staten star for at inddrive
denne geeld. Begreberne offentlige restancer og geeld til det offentlige daekker
over det samme, og vi anvender dem synonymt i dette stgttepapir.

De offentlige restancer er et aktiv. Skatteministeriet har ansvaret for at sikre
en tilfredsstillende inddrivelse af de offentlige restancer, sa restancerne ikke
taber veerdi, og staten derved risikerer betydelige tab. Det indebaerer bl.a., at
geelden sa kort tid som muligt efter modtagelsen i inddrivelsen forsgges ind-
drevet ved brug af alle relevante inddrivelsesveaerktgjer. Det fglger bl.a. af for-
arbejderne til gaeldsinddrivelsesloven, at al geeld sa vidt muligt skal inddrives.

Skatteministeriet kan ikke sikre, at al gaeld inddrives. Der vil vaere geeld, der pa
grund af manglende betalingsevne hos skyldner eller manglende veerdier i et
konkursbo ikke kan inddrives. Skatteministeriet bgr dog have overblik over de
samlede restancer og pa den baggrund tilrettelaegge initiativer over for alle
skyldnertyper og over for alle geeldstyper. For skyldnere med begreenset be-
talingsevne i form af Ignindkomst kan det i nogle tilfaelde veere muligt at indga
frivillige betalingsaftaler, da det typisk er i skyldners interesse at begraense ren-
tetilskrivningen pa 8,05 % om aret. Det kan ogsa veere relevant for Skattemini-
steriet at foraeldelsesafbryde gaelden med henblik pa senere inddrivelse. | an-
dre tilfeelde vil Skatteministeriet skulle erklaere personlige skyldnere eller virk-
somheder konkurs. Skatteministeriet bgr desuden have overblik over geeldens
alder, og hvilke poster der er foreeldelsesafbrudt. Gaelden foraeldes typisk inden
for 3 ar, men det er muligt at foreeldelsesbryde poster, hvis skyldner erkender
sin forpligtelse, eller hvis Skatteministeriet forgeeves forsgger at inddrive eller
traeffer beslutning om, at Ignindeholdelse ikke er mulig.
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| forlaengelse af Skatteministeriets opgave som restanceinddrivelsesmyndig-
hed har ministeriet ogsa ansvaret for at vejlede virksomheder og borgere med

geeld og at vejlede fordringshaverne om, hvordan geeldsposter skal oversen-
des til inddrivelse. Skatteministeriet har siden 2015 haft ansvaret for at rydde
op i de store dele af geelden, der er last for inddrivelse pa grund af problemer
med geeldsposternes datakvalitet — bl.a. som fglge af sammenbruddet af det

gamle inddrivelsessystem EFI (Et Feelles Inddrivelsessystem).

Hvad er inddrivelsen af de offentlige restancer

Myndigheder (fx Kebenhavns Kommune, Rigspolitiet og Udbetaling Danmark),
der har udstedt gkonomiske krav til borgere og virksomheder, varetager selv
den indledende opkraevning af kravet og den efterfalgende rykkerprocedure.
Nar myndigheden har konstateret, at kravet ikke er betalt, sender myndighe-
den kravet til inddrivelse hos Geeldsstyrelsen, der er restanceinddrivelsesmyn-
dighed (kaldet RIM i skatteforvaltningen). Gaeldsstyrelsen har saerlige befajel-
ser til at anvende mere indgribende inddrivelsesveerktgijer, bl.a. veerktgjer, der
beror pa tvang sasom lgnindeholdelse og udleeg i aktiver. Som udgangspunkt
anvender Gaeldsstyrelsen de mindst indgribende farst. Gaeldsstyrelsens til-
gaengelige inddrivelsesvaerktajer fremgar af boks 1.

BOKS 1. INDDRIVELSESVARKTGJER

Almindelige inddrivelsesvaerktojer

Lenindeholdelse

Seerskilt Ignindeholdelse

Tvungne betalingsordninger

Pakrav (rykkere)

Tilsigelse og udlaeg

Bobehandling

Modregning

Frivillige betalingsordninger (eventuelt kombination med geeldseftergivelse)
Konkursbegeering.

Sarlige inddrivelsesvarktojer

e Forvandlingsstraf for bader

Indberetning til kreditoroplysningsbureauer
Midlertidige afgerelser om forbud og pabud
Beslaglaeggelser.

Kilde: Skatteministeriets juridiske vejledning.
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Inddrivelsen af de offentlige restancer varetages i Skatteministeriet af Geelds-
styrelsen, som er den offentlige restanceinddrivelsesmyndighed (RIM). Skat-
teministeriet overtog i 2005 ansvaret for at inddrive alle offentlige geeldsposter,
der sendes til inddrivelse. De offentlige restancer fremgar af statsregnskabets
hovedbind. Skatte- og afgiftsrestancerne fremgar desuden af balancen pa
statsregnskabets § 38. Pa § 9 bogferes personlige fordringer sdsom politibg-
der, mens underholdsbidrag og SU-lan bogferes pa § 19. Uddannelses- og
Forskningsministeriet. Revisionen af Skatteministeriets forvaltning af inddrivel-
sen af de offentlige restancer omfatter de samlede restancer, som ministeriet
har ansvaret for at inddrive.

Geeldsstyrelsen har ansvaret for inddrivelsen pa tvaers af 3 forskellige inddrivel-
sessystemer: DMI, som er en del af det nu nedlukkede inddrivelsessystem EFI.
PSRM, som er det nye inddrivelsessystem. Derudover ligger der ogsa geelds-
poster til inddrivelse i regnskabssystemet SAP 38.

BOKS 2. SKATTEMINISTERIETS BRUG AF INDDRIVELSESVARKTJJER

Skatteministeriet er forpligtet til at anvende alle tilgeengelige inddrivelsesvaerktgjer uanset
den tilgeengelige systemunderstattelse.

Det fglger saledes af forarbejderne til inddrivelsesloven:

"Udgangspunktet i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelse er, at fordringer (...) for-
soges inddrevet ved anvendelse af samtlige inddrivelsesmidler lovgivningen stiller til radig-
hed”.

Det fglger endvidere af forarbejderne:

"SKAT kan ved sin restanceinddrivelse ikke generelt fravaelge en mulig inddrivelsesindsats,
fordi den systemmaessigt ikke aktuelt kan understottes eller kun vanskeligt lader sig system-

understgtte”.

Kilde: Forarbejderne/bemaerkningerne til inddrivelsesloven.

| SOR 7g er hovedformalet at undersege, om der forekommer vaesentlige for-
valtningsmangler i Skatteministeriets styring af inddrivelsen af de offentlige re-
stancer. Vi undersgger i delmal 1, om Skatteministeriet har tilfredsstillende
rammer, der understatter, at der sker tilfredsstillende inddrivelse pa gaeldspo-
ster, og i delmal 2, om inddrivelsen i praksis gennemfares i overensstemmelse
med disse rammer.
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Udvzlgelse af emne for revisionen

Der udveelges et emne ud fra risiko og veesentlighed for geeldstyper (fx virk-
somhedsgeeld, persongaeld, politibgder og SU-gzeld). Emnet for dette plan-
tema SOR 7g vil saledes altid veere en gaeldstype.

Lees mere om udveelgelse af emne i "Vejledning il revision af SOR 6 og SOR
77, kapitel 3.

Overvejelser om parallelle revisioner af SOR 7g og SOR 6h

| SOR 6h undersgger vi med udgangspunkt i inddrivelsesloven, om der fore-
kommer vaesentlige regelbrud i Skatteministeriets inddrivelse af de offentlige
restancer.

Hvis teamet har prioriteret, at revisionen af SOR 7g — Inddrivelse af offentlige
restancer og SOR 6h — Inddrivelse af offentlige restancer gennemfgres sam-
me ar, kan der veere synergi i at koordinere SOR 7g og SOR 6h i forbindelse
med planlaegningen med henblik pa at vurdere risikoen og revisionsopgavens
omfang. Pa den made kan teamet samlet kortleegge de systemer og proces-
ser, som Skatteministeriet har etableret til at inddrive de offentlige restancer. |
samme runde kan teamet ogsa opna viden om SOR 4-relevante risici. Teamet
skal dog veere opmaerksom pa, at udgangspunkterne for risikovurdering i for-
hold til SOR 7 og SOR 6 er forskellige (se ogsa "Vejledning til revision af SOR
6 og SOR 77, kapitel 3). Teamet kan saledes ikke pa forhand antage, at emnet,
hvor der er sterst risiko for vaesentlige regelbrud, ogsa er emnet, hvor der er
starst risiko for veesentlige forvaltningsmangler. Dette gaelder ogsa omvendt.
Sager/stikprgver til henholdsvis SOR 6 og SOR 7 udtages uafhaengigt af hin-
anden. Der kan veere revisioner, hvor der er sammenfald i de udtagne sager/
stikpraver, men det afhaenger af en konkret vurdering i hver enkelt revision.

Teamet udarbejder seerskilte plannotater og revisionsnotater/rapporter for
hvert plantema, nar der udfgres parallelle revisioner.

Derudover kan der veere parallelle revisioner af Skatteministeriets opkraev-
ningsindsats (SOR 7f og SOR 6g). Her kan der ogsa veere en vis synergi for
teamet i at koordinere pa tveers af inddrivelse og opkraevning.
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Formal

Formalet med forvaltningsrevisionen er at vurdere, om der forekommer vae-
sentlige forvaltningsmangler i Skatteministeriets styring af inddrivelsen af de
offentlige restancer inden for det naermere afgreensede emne. Standardfor-
malet for plantemaet fremgar af boks 3.

BOKS 1. STANDARDFORMAL — INDDRIVELSE AF DE OFFENTLIGE RESTANCER

Formalet med forvaltningsrevisionen er at vurdere, om der forekommer veesentlige forvalt-
ningsmangler i Skatteministeriets styring af inddrivelsen af [EMNE].

[EMNE] er udvalgt pa baggrund af en vurdering af veesentlighed og risiko ved Skattemini-
steriets styring af inddrivelsen af de offentlige restancer. Vi har derfor undersggt, om Skatte-
ministeriet har etableret systemer og processer for inddrivelsen af [EMNE], der i al vaesent-
lighed understgtter god offentlig gkonomistyring og forvaltning.

Delmal og revisionskriterier

For at konkludere, om formalet er opfyldt, skal vi undersgge de 2 delmal i re-
visionstraeet til SOR 7g og de revisionskriterier, som hgrer til hvert delmal. For
at kunne undersgge, om Skatteministeriet har en tilfredsstillende styring af ind-
drivelsen, undersgger vi i delmal 1, om Skatteministeriet har rammer, der un-
derstgtter en tilfredsstillende inddrivelse pa den udvalgte geeldstype. | delmal
2 undersgger vi, om Skatteministeriet har gennemfart tilfredsstillende inddri-
velse over for den udvalgte gaeldstype i overensstemmelse med rammerne. |
praksis er det muligt, at rammerne er etableret, men at de kun er anvendt i be-
greenset omfang. Det er fgrst i besvarelsen af delmal 2, at vi opnar revisions-
bevis for, at rammerne reelt er anvendt ved inddrivelsen af geelden for den ud-
valgte geeldstype.

Delmal 1: Har Skatteministeriet rammer, der understgatter en tilfredsstil-
lende inddrivelse pa den udvalgte gzeldstype?

Ved revisionskriterie 1.1 undersgger vi, om Skatteministeriet har rammer, der
understgtter en tilfredsstillende inddrivelse for den udvalgte gaeldstype. Det gar
vi ved at undersgge, om Skatteministeriets retningslinjer fastleegger ansvaret
for inddrivelsen, giver anvisninger til, hvordan inddrivelsen af den udvalgte
geeldstype skal udferes, og stiller krav til den dokumentation, der skal veere
for inddrivelsen af den udvalgte gaeldstype.

Ved revisionskriterie 1.2 undersgger vi, om Skatteministeriet har sikret, at alle
de inddrivelsesveerktgjer, der er relevante for den udvalgte geeldstype er it-un-
derstgttede. Ikke alle inddrivelsesveerktgjer er lige relevante over for alle typer
geeld. Det vil fx ikke altid veere relevant at foretage inddrivelse ved hjaelp af
Ignindeholdelse over PEF-geeld (virksomhedsgaeld med personlig heeftelse),
fordi skyldnerne ikke altid har A-indkomst. Der er tvungne betalingsaftaler og
udlaeg derimod typisk.
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Ved revisionskriterie 1.3 undersgger vi, om Skatteministeriet for den udvalgte
geeldstype har manuelle forretningsgange, hvor den it-understgttede inddrivel-
se ikke kan sta alene. Det gar vi ved at se pa, om Skatteministeriet har manu-
elle forretningsgange, hvor en manuel sagsbehandling er pakraevet. Nogle ind-
drivelsesprocesser kan tilretteleegges, sa inddrivelsen i princippet er automa-
tisk. Det geelder fx for udsendelse af rykkere og ogsa i en vis grad for Igninde-
holdelse. For andre er en supplerende manuel sagsbehandling ngdvendig. Det
geelder fx for processerne for udleeg i udlaegsegnede aktiver. Vi ser ogsa pa,
om Skatteministeriet har kompenserende manuelle forretningsgange, hvor der
er konstateret svagheder i it-understgattelsen.

Ved revisionskriterie 1.4 undersager vi, om Skatteministeriet har tilfredsstillen-
de retningslinjer, der skal forhindre ungdig foraeldelse af den udvalgte geelds-
type. Det gar vi ved at se pa, om Skatteministeriets retningslinjer sikrer en lg-
bende opgarelse af geeldens aldersfordeling, der omfatter den udvalgte geelds-
type. Vi ser ogsa pa, om Skatteministeriets retningslinjer beskriver foraeldelses-
afbrydelse af den udvalgte gaeldstype.

Skatteministeriet har tilfredsstillende retningslinjer, der skal forhindre ungdig
foreeldelse af den udvalgte gaeldstype

Delmal 2: Har Skatteministeriet gennemfort en tilfredsstillende inddrivel-
se over for den udvalgte gaeldstype i overensstemmelse med rammerne?
Ved revisionskriterie 2.1-2.4 under delmal 2 undersgger vi, om Skatteministe-
riet har gennemfart en tilfredsstillende inddrivelse over for den udvalgte geelds-
type.

Ved revisionskriterie 2.1 undersgger vi, om Skatteministeriet har gennemfart
en tilfredsstillende inddrivelse over for den udvalgte geeldstype. Det gar vi ved
at se pa, om Skatteministeriet har gennemfgrt inddrivelse i overensstemmel-
se med de fastlagte retningslinjer for den udvalgte gaeldstype. Vi ser ogsa pa,
om Skatteministeriet kan dokumentere de udfgrte inddrivelsesskridt for den
udvalgte geeldstype.

Ved revisionskriterie 2.2 undersgger vi, om Skatteministeriet har anvendt it-
understgttede inddrivelsesveerktgjer, hvor det er relevant. Det gor vi ved at
undersgge, om der over for saerlige dele af geeldstypen har vaeret begraens-
ninger i inddrivelsesvaerktgjernes anvendelse.
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Ved revisionskriterie 2.3 undersgger vi, om Skatteministeriet har anvendt ma-
nuelle forretningsgange i inddrivelsen, hvor den it-understgttede inddrivelse
ikke kan sta alene. Det ger vi ved at undersgge, om Skatteministeriet har fore-
taget manuel inddrivelse af den udvalgte gaeldstype, hvor manuel sagsbehand-
ling er pakreevet. Vi unders@ger ogsa om, Skatteministeriet har anvendt kom-
penserende manuelle forretningsgange i inddrivelsen af den udvalgte geelds-
type, hvor der er konstateret svagheder i it-understgttelsen.

Ved revisionskriterie 2.4 undersgger vi, om Skatteministeriet har fulgt op pa,
om der sker ungdig foraeldelse af den udvalgte geeldstype. Det ger vi ved at
undersgge, om Skatteministeriet for den udvalgte gaeldstype har opgjort geel-
dens aldersfordeling. Vi undersager ogsa om, Skatteministeriet for den ud-
valgte geeldstype har gennemfgrt foreeldelsesafbrydelse.

Brug og tilpasning af revisionstrae

Det er obligatorisk at undersgge delmalene og de underliggende revisionskri-
terier (dvs. niveau 1 og 2). Teamet drgfter, hvordan de enkelte kriterier forstas
i den konkrete revision. Hvis der er kriterier, som vi pa baggrund af drgftelsen
vurderer ikke er relevante for den konkrete revision, begrunder vi eventuelle af-
graensninger i plannotatet. Overvejelser og afgreensninger drgfter vi altid med
kontorchefen. Delméalene og kriterierne er formuleret med henblik pa at skulle
kunne daekke inddrivelsen af alle skattearter, men ogsa i forstaelse for, at det
er muligt, at der for nogle revisioner kan veere behov for at tilfgje eller tilpasse
revisionstraeerne til det konkrete emne. Der er god inspiration i "Vejledning i
design af revisionstrae”, hvis vi har behov for at tilpasse revisionstraeet for plan-
temaet.

Revisionshandlinger og dokumentation i revisionstreeet er forslag. Der kan vee-
re andre revisionshandlinger eller anden dokumentation, som er relevante pa
det konkrete ministeromrade i forhold til at frembringe relevant revisionsbevis.

Vurdering af delmal og kriterier

Forvaltningsmangler opggares i forhold til de kriterier, der er opstillet for revisio-
nen. Husk, at delmal og kriterier i revisionstreeet afgreenser emnet, der skal
konkluderes pa. Vi skal dermed undersgge alle kriterier i revisionstraeet. Se
ogsa "Vejledning til revision af SOR 6 og SOR 7”. Laes mere om, hvordan vi
kommer fra revisionsbevis til konklusion, i afsnit 3 i revisionsbevisvejlednin-
gen. Der er ogsa hjeelp at finde i "Vejledning i vurdering af revisionsbevis”.

Konklusionen skal vaere deekkende og afbalanceret, sa den afspejler de for-
valtningsmangler, der er konstateret ud fra kriterierne i revisionstraeet pa ni-
veau 1. Det fgrer til en kritisk udtalelse, hvis vi finder vaesentlige forvaltnings-
mangler. Hvis der er tale om en revision, hvor der er afdaekket vaesentlige for-
valtningsmangler, skal konklusionen afspejle dette. Det skal i den forbindelse
ogsa fremga, hvilke konsekvenser vi vurderer, forvaltningsmanglen har.
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Forvaltningsmangler er vaesentlige for ministeromradet, hvis de vurderes i vee-
sentligt omfang at kunne pavirke sparsommelighed, produktivitet eller effekti-
vitet. Sparsommelighed, produktivitet eller effektivitet vil i den forbindelse som
hovedregel veere vaesentligt pavirket, hvis vi kan konstatere, at ét eller flere del-
mal i vores revisionstree ikke er opfyldt. Nar vi vurderer, om der er tale om vae-
sentlige forvaltningsmangler, der skal fare til en kritisk udtalelse, skal vi veere
opmeerksomme p4, at der ikke er en 1:1-regel for, hvor mange forvaltnings-
mangler vi skal have konstateret, far vi konkluderer, at der er tale om vaesent-
lige forvaltningsmangler. Her skal vi bruge vores professionelle skepsis og fag-
lige viden om emnet, laese op pa tidligere kritiske udtalelser og andre revisions-
sager i beretningen om revisionen af statens forvaltning og eventuelt radfgre
os med kolleger, der tidligere har udfgrt SOR 7g-revisioner. Vi skal ligeledes
drgfte med kontorchefen, om de resultater, vi er kommet frem til, kan beteg-
nes som veesentlige forvaltningsmangler, der bgr afstedkomme en kritisk ud-
talelse.

| forbindelse med vurdering af vores resultater skal vi huske at overveje, om
beretningsspejlkontoret skal orienteres om resultaterne, ligesom det er rele-
vant at vurdere, om resultaterne er sa kritiske, at der kunne vaere baggrund
for, at de skal rapporteres i en beretning.

Hvordan de enkelte delkonklusioner skal udarbejdes, og kritikniveauet formu-
leres, er i sidste ende op til et professionelt skgn, dog altid med henvisning til
sammenvejningen af revisionsresultaterne, sa vi sikrer gennemsigtighed om
det grundlag, som konklusionen bygger pa. Ved udarbejdelsen af konklusio-
ner bar vi ogsa tage hgjde for, at der kan vaere forskel pa revisionsbevisets
styrke ved nogle af revisionsresultaterne. Fx kan et revisionsresultat med en
hgj veesentlighed veere svagt underbygget empirisk, og det vil derfor veere
ngdvendigt at justere kritikniveauet i forhold til dette.

Hyvis vi ikke finder forvaltningsmangler, eller de forvaltningsmangler, vi finder,
ikke er veesentlige, anvender vi standardkonklusionen for SOR 7g sammen
med de delkonklusioner, der vil fremga af vores svar pa delformalene. Under
konklusionen i rapporten udgar punktet "det baserer vi pa” en del af konklusio-
nen og kan anvendes til at sikre en daekkende og afbalanceret konklusion ved
fx at beskrive eventuelle forvaltningsmangler fundet ved revisionen. Standard-
konklusionerne ligger under vejledning i SOR 6 og SOR 7 pa InfoNettet un-
der "Revision af statsregnskabet”.
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Baggrundsmateriale

| forbindelse med planleegningen er det farst og fremmest relevant, at teamet
saetter sig grundigt ind i de kritiske udtalelser og revisionssager om Skattemi-
nisteriets forvaltning af inddrivelsesopgaven, som Rigsrevisionen har afgivet i
beretninger om revisionen af statens forvaltning og i tidligere beretninger om
revisionen af statsregnskabet i perioden 2016-2021. Beretningerne kan frem-
sgges pa www.rigsrevisionen.dk.

Derudover bgr teamet orientere sig i lovgrundlaget for Skatteministeriets ind-
drivelse af de offentlige restancer, seerligt:

e Lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, herunder forarbejder muv. il
denne
o Bekendtggrelse om inddrivelse af geeld til det offentlige (inddrivelsesbe-

kendtggrelsen)

e Skatteministeriets juridiske vejledning.

Det er ligeledes relevant for teamet at orientere sig i en reekke tidligere beret-
ninger pa omradet, navnlig:

e Beretning om indsatsen for at opkraeve og inddrive politibgder oqg -krav fra
2019
e Beretning om udvikling af det nye inddrivelsessystem oq tilslutning af for-

dringshavere fra 2019
e Beretning om SKATSs fusion af inddrivelsesomradet fra 2010.

Det er naturligvis ogsa oplagt at orientere sig pa Gaeldsstyrelsens hjemme-
side, seerligt vedrgrende vejledningsindsatsen over for borgere og virksomhe-
der med geeld.
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