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Vedrgrende Statsrevisorernes beretning nr. 17/2020 om
Transportministeriets og regionernes beslutningsgrundlag ved valg af
offentlig-private partnerskaber (OPP)

I brev af 21. juni 2021 har Statsrevisorerne anmodet om en redeggrelse for, hvilke
overvejelser og foranstaltninger beretning nr. 17/2020 om Transportministeriets og
regionernes beslutningsgrundlag ved valg af offentlig-private partnerskaber (OPP)
giver anledning til inden for mit omrade.

Forst vil jeg gerne kvittere for Statsrevisorernes beretning om beslutningsgrundlaget
ved valg af OPP.

Statsrevisorerne finder det utilfredsstillende, at Region Sjzlland, Region Syddanmark,
Region Nordjylland og Region Midtjylland ikke har haft et tilstraeekkeligt
beslutningsgrundlag, nér de har valgt OPP-projektformen i perioden 2005-2020. Der
har ikke veret tilstraekkelig sikkerhed for eller dokumentation for, at fordelene ved
OPP-projektformen opvejer de foragede finansieringsomkostninger. Der er séledes
risiko for, at det samlet set ikke har vaeret gkonomisk mest fordelagtigt for staten og
regionerne at vaelge OPP-projektformen.

Endvidere finder Statsrevisorerne det problematisk, at samspillet mellem
anleegsrammen, deponeringsreglerne og reglerne om OPP tilskynder regionerne til at
veelge OPP-projektformen, selv om den matte veere dyrere.

Jeg finder det vasentligt at bemeerke, som det ogsa fremgar af Statsrevisorernes
beretning, at deponeringsfritagelsespuljerne, som skiftende regeringer gennem en
arrakke har aftalt i gkonomiforhandlingerne, har vaeret et felles gnske mellem
parterne om at sikre, at der opnas erfaringer med OPP-projekter. Det har vaeret en
made at understatte, at regionerne far afprevet OPP-formen og samarbejdet med de
private aktarer, bl.a. med sigte pa at gge fokus péa totalgkonomi i projekterne, hvor
driftsfasen og dermed materialer mv. indteenkes, og at sikre, at privat innovation og
nytzenkning udnyttes.

Ligeledes fremgar det af beretningen, at deponeringsfritagelsespuljerne har vaeret pa
et niveau omkring 300-400 mio. kr. arligt de seneste ar, svarende til omkring 5 pct. af
de aftalte anlegsniveauer for regionalt anlaeg, herunder kvalitetsfondsstettet byggeri.
Pramissen for de aftalte deponeringsfritagelsespuljer er dog, at regionerne forvalter
puljerne efter hensigten.
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Finansministeren og jeg har droftet Rigsrevisionens kritik med Danske Regioner i
forbindelse forhandlingerne om regionernes gkonomi for 2022. Jeg kan oplyse, at der
pa den baggrund er opnéet enighed om at reducere deponeringsfritagelsespuljen vedr.
offentligt-privat samarbejde fra 400 mio. kr. i 2021 til 200 mio. kr. i 2022 samt, at
puljen alene omfatter projekter, der har fiet deponeringsfritagelse fra puljen i 2021.

Jeg har endvidere i henhold til rigsrevisorlovens § 18, stk. 3, indhentet en udtalelse fra
Region Sjzlland, Region Syddanmark, Region Midtjylland og Region Nordjylland, der
har haft OPP-projekter, som er omfattet af Rigsrevisionens undersggelse. Udtalelserne
fra de fire regioner, der indeholder overvejelser om, hvilke foranstaltninger
beretningens indhold og konklusioner og Statsrevisorernes bemaerkninger giver
anledning til, er gengivet i bilag I.

De fire regioner bemaerker generelt, at Rigsrevisionen helt overvejende fokuserer pa,
hvorvidt OPP er den gkonomisk mest fordelagtige losning uden hensyntagen til
regionernes styringsmodel med rammer for service- og anlaegsudgifter. En region kan
anvende OPP-projektformen, selv om anlaegsrammen er fuldt udnyttet, da de labende
betalinger til den private leverander er driftsudgifter, der er omfattet af
servicerammen og dermed ikke af anlaeegsrammen. I den situation kan OPP godt vaere
gkonomisk fordelagtigt, selv om projektformen isoleret set er dyrere end en
totalentreprise. Det geelder, hvis gennemforelsen af OPP-projektet vil medfere
effektiviseringer, der overstiger meromkostningerne ved OPP-projektet i forhold til en
totalentreprise.

Jeg er enig med Rigsrevisionen i, at det er uhensigtsmaessigt, hvis
deponeringsfritagelsespuljen i den forbindelse giver uhensigtsmessige incitamenter til
at anvende OPP-projektformen. Det er ogsa i det lys, at finansministeren og jeg som
ovenfor beskrevet har taget initiativ til at reducere OPP-deponeringsfritagelsespuljen
fra 2022 og begranse den til projekter, der har faet deponeringsfritagelse fra puljen i
2021.

Jeg kan i gvrigt oplyse, at regionerne er selvsteendige myndigheder, som indgar i den
offentlige forvaltning. Regionerne stér ikke i over-/underordnelsesforhold til nogen
andre myndigheder. Tilsynet med regionerne varetages af Ankestyrelsen med
Indenrigs- og Boligministeriet som gverste tilsynsmyndighed. Ankestyrelsens tilsyn er
et retligt tilsyn med, at regionerne overholder den lovgivning, der serligt gelder for
offentlige myndigheder. Tilsynet kan ikke tage stilling til, om regionernes
dispositioner er rimelige eller hensigtsmaessige, eller til spergsméil om skensudevelse,
sé laenge skennet udeves inden for de rammer, der er fastsat i lovgivningen.

Endelig vil jeg pa baggrund af transportministerens redeggrelse samt de regionale
sager og som ressortansvarlig for lov om offentlig byggeri samt bekendtgarelsen om
kvalitet, OPP og totalgkonomi i offentligt byggeri, fi mit ministerium til i samarbejde
med bl.a. Bygningsstyrelsen at se pé reglerne i bekendtggrelsen.

Kopi af redeggrelsen og bilag er sendt til Rigsrevisionen.

Med venlig hilsen
Kaare Dybvad Bek

Bilag:



Bilag I. Udtalelser fra regionerne




Bilag I. Udtalelser fraregionerne

1. Udtalelse fra Region Sjeelland
Region Sjzlland har falgende udtalelse:

e Region Sjelland anerkender beretningens hovedkonklusion, hvad angér
anvendelse af de totalakonomiske opgarelser og principper i
beslutningsgrundlaget for regionens OPP-projekter.

e Region Sjzlland har ingen bemaerkninger til de oplysninger, der fremgar af
beretningen omkring regionens OPP-projekter.

¢ Regionen bemarker dog, at Rigsrevisionen helt overvejende fokuserer p3,
hvorvidt OPP-vejen er den gkonomisk mest fordelagtige uden hensyntagen til
regionernes styringsmodel med drifts- og anlaegsrammer.

Okonomiaftalerne mellem regering og regioner fastleegger de gkonomiske
rammer for anlaegsprojekter. Regionerne yder en stor indsats i forhold til at
overholde gkonomiaftalerne og valg af OPP-projekterne skal ogsa ses i dette
lys. Specielt projektet i Slagelse (til 461 mio. kr.) ville Region Sjeelland ikke
kunne have gennemfort ud fra den daveerende anleegsramme. Med OPP-vejen
var det imidlertid muligt at gennemfore projektet med et positivt bidrag til at
sikre kvalitet i sundhedsvasenet — og uden vaesentlige meromkostninger for
regionen.

Vurderingen af OPP projekter skal derfor veere bredere, og der ber ikke
udelukkende fokuseres pa de gkonomiske forskelle pd modellerne.

2. Udtalelse fra Region Syddanmark
Hovedkonklusionen i Rigsrevisionens beretning er:

“Transportministeriet og regionerne har ikke haft et tilfredsstillende
beslutningsgrundlag ved valg af OPP-projektformen i perioden 2005-2020.
Konsekvensen er, at der er risiko for, at ministeriet og regionerne ikke har taget
skyldige gkonomiske hensyn.”

I forhold til Region Syddanmark indgar ’Etablering af psykiatrisk afdeling i Vejle —
som OPP i beretningen.

Regionen tager naturligvis Rigsrevisionens konklusion til efterretning, men vil i den
forbindelse pépege, at Rigsrevisionen i sin beretning fokuserer snaevert pa, hvorvidt
der er udvist skyldige skonomiske hensyn i det enkelte konkrete OPP-projekt uagtet,
at Region Syddanmark skal udvise et samlet skyldigt skonomisk hensyn for den
samlede ramme, hvoraf OPP-projektet blot udger en andel. Region Syddanmark har
taget skyldig ekonomisk hensyn i forhold til den samlede ramme i forbindelse med
beslutningen om at gennemfare regionens OPP projekt i Vejle.

I forhold til beslutningen omkring udbudsform var det pé davaerende tidspunkt alene
relevant for Region Syddanmark at forholde sig til OPP eller ingenting, idet der ikke
fandtes andre alternativer til OPP end at undlade at gennemfore projektet. Region
Syddanmark bemarker med tilfredshed, at dette ogsa anerkendes andet steds i
revisionsnotatet. Yderligere undersggelser og teoretiske sammenligninger med andre
udbudsformer ville sdledes ikke have veeret god forvaltning. Det forekommer séledes
selvmodsigende, nér revisionsnotatet konkluderer, at der ikke er dokumentation for,



at der i beslutningsgrundlaget er tilstraekkeligt dokumenteret, at OPP-projektet var det
billigste alternativ.

Samtidig konstaterer Region Syddanmark med tilfredshed, at det anerkendes i
revisionsnotatet, at effektiviseringsgevinsterne ved at fremskynde projektet via OPP-
formen var storre end de forventede ekstra omkostninger ved at gennemfore udbuddet
som OPP (i forhold til at vente 10 ar — altsd OPP eller ingenting). Desvaerre fremgar
dette ikke af hovedkonklusionen.

Region Syddanmark mener siledes fortsat, at der i beslutningen er udvist skyldige
gkonomiske hensyn.

Samlet set efterlyser Region Syddanmark séledes et storre og bredere fokus pé
regionens samlede situation — OPP eller ingenting — og endvidere et starre fokus pa, at
regionen skal udvise skyldige skonomiske hensyn i sin forvaltning, og dette kan ikke
isoleres til alene at kigge pa forvaltningen i forhold til ét konkret projekt, men ma
ngdvendigvis ses i et samlet perspektiv. Dette ses ikke tilgodeset i
revisionsberetningen.

3. Udtalelse fra Region Midtjylland

Generelt i forhold til Rigsrevisionens undersggelse

Region Midtjylland mener, at Rigsrevisionen har haft et for snavert udgangspunkt i
sin analyse af, om regionerne i tilstreekkelig grad har vurderet OPP-projektformens
fordelagtighed. Rigsrevisionen har konkluderet pa baggrund af et for isoleret syn pa
gkonomien i selve udbudsformen. Det har vaeret et vasentligt element i regionernes
vurdering af OPP- projektformen at medtage de afledte drifts- og kvalitetsmaessige
forbedringer, som man indhenter som folge af projekterne, ikke mindst i psykiatrien.

OPP-finansiering af Psykiatrien i Skejby har siledes bidraget til at fremme hurtigere
ibrugtagning af nye byggerier og behandlingsfaciliteter til gavn for patienterne. Dette
gaelder isaer i forhold til opgradering af de fysiske rammer i psykiatrien med deraf
folgende drifts- og kvalitetsmaessige gevinster i form af gget behandlingskvalitet og
patientsikkerhed.

Forhold i Statsrevisorernes kommentarer, specifikt for regionerne

Ad kritik af manglende dokumentation for, at projekters gkonomiske fordele opvejer
forggede finansieringsomkostninger

Baggrunden for at opfare Region Midtjyllands parkeringshuse som OPP har veret, at
Region Midtjylland ikke ser driften af parkering som sin kerneopgave. Derfor har
regionen heller ikke den forngdne ekspertise til dette. Det blev derfor anset for
fordelagtigt at lade en privat part drive parkeringen, idet de har sterre ekspertise til
dette, end den der fandtes i regionen.

Dermed var en OPP-lgsning serligt fordelagtig til varetagelsen af denne opgave, idet
den private part derved inddrages til at indrette p-huset til den mest effektive drift.

I forbindelse med beslutningen om regionens seneste P-hus, blev der desuden
udarbejdet en OPP-egnethedsvurdering i samarbejde med Rambgll Management.
Konklusionen var, at en siddan OPP-model ville vaere totalakonomisk fordelagtig og
realiserbar. Dvs. at der med en brugerbetaling samt en raekke andre realistiske
forudsaetninger vedrerende belaegningsprocent, administrations- og
vedligeholdelsesudgifter etc. er muligt at skabe en lgsning, der bade totalgkonomisk og
funktionelt er baeredygtig.



De gkonomiske rammebetingelser, som Region Midtjylland er underlagt, gjorde, at
OPP var eneste mulighed for at opfere en ny psykiatri. Der var dermed ikke tale om et
valg mellem forskellige finansieringslgsninger, men et spergsmal om ikke at udfere
projektet eller opfare dem som OPP. Regionen vurderede, at projektet var kritisk at
gennemfore for at kunne levere en tilfredsstillende service.

Regionen har lgbende analyseret pa forskellige muligheder for at finansiere projektet.
I 2011 gjorde regionen, ved fremsendt notat, Indenrigs- og Sundhedsministeriet
opmearksom pa, at regionens ngdvendige anlaegsinvesteringer alene kunne
gennemfares ved lanefinansiering. Heri fremgik det bl.a., at gennemforelsen af
psykiatriprojektet havde et stort effektiviseringspotentiale. Det har endvidere i
beslutningsprocessen stdet klart, at en forsinkelse af projektet ville kraeve renoveringer
af den eksisterende psykiatri i Risskov for et trecifret millionbelgb uden derved at
athjalpe, at de sundhedsfaglige rammer i Risskov var utidssvarende.

P4 baggrund af ovenstdende vurderede regionen derfor, at valget af OPP var en
gkonomisk og sundhedsfagligt bedre lgsning end en mangearig udsettelse af
projektet.

Region Midtjylland vil fremadrettet have en gget opmerksomhed pa at dokumentere,
at OPP-projekters gkonomiske fordele ber overstige de foragede
finansieringsomkostninger. Regionen mener dog, at en sddan analyse ber medtage
flere forhold end de strengt skonomiske.

Det vil for eksempel ogsé veere relevant at medtage de afledte drifts-og
kvalitetsmassige forbedringer, som man indhenter som folge af projekterne.
Herunder ogsa vardien af den kortere tidshorisont, der typisk vil veere ved OPP i
forhold til at afvente finansiering i pressede anlegsbudgetter.

Det vil ogsa vaere relevant at inddrage overvejelser om de mulige negative
konsekvenser ved ikke at gennemfore projektet. Det er siledes Region Midtjyllands
erfaring, at valget oftere vil std mellem en byg/byg ikke beslutning frem for et valg
mellem et totalentrepriseprojekt med anlaegsmidler og et OPP.

Ad kritik af manglende sammenligning mellem OPP og
totalentrepriseprojektformen

Da Region Midtjylland traf beslutning omkring de naevnte OPP-projekter, var
regionerne underlagt lasere dokumentationskrav end i dag.

Som Rigsrevisionen anferer, har det altid vaeret et krav, at der ved disponering af
offentlige midler udvises skyldige skonomiske hensyn.

Region Midtjylland mener dog ikke, at der var specifikke krav til, hvordan dette blev
dokumenteret, da regionen traf beslutning omkring de naevnte OPP-projekter. Det var
séledes ikke et specifikt krav at foretage en sammenligning mellem et OPP-projekt og
et totalentrepriseprojekt, da hovedparten af regionens OPP-projekter blev besluttet.

Forst i efteréret 2013 tradte en bekendtgerelseti kraft, hvor regioner og kommuner
blev palagt de samme regler vedrarende kvalitet, OPP og totalgkonomi, som galder for
staten. Alene regionens anlag af et P-hus i Skejby er besluttet senere end dette.
Beslutningsgrundlaget indeholdt en OPP-egnethedsvurdering, der konkluderede, at
OPP-projektet kunne finansiere sig selv gennem brugerbetaling. Vurderingen

1 Bekendtggrelse nr. 1170 af 4. oktober 2013 om kvalitet, OPP og totalgkonomi i offentligt byggeri.



indeholdt ikke en sammenligning med et totalentreprise projekt, hvilket den burde, set
ilyset af Rigsrevisionens konklusioner. Det skyldes dog, at vurderingen er udarbejdet,
for bekendtggrelsen tradte i kraft.

Region Midtjylland tager Statsrevisorernes bemarkninger til efterretning. Regionen
tilstraeber altid at overholde geldende regler. Ved fremtidige overvejelser omkring nye
OPP-projekter, vil regionen derfor bestrabe sig pa at dokumentere, at OPP-
finansiering har en bedre business case end alternativerne, herunder foretage de
ngdvendige totalgkonomiske sammenligninger.

Ad problematik omkring, at samspillet mellem regionernes gkonomiske
rammebetingelser tilskynder til valg af OPP

Region Midtjylland bemaerker, at Statsrevisorerne vurderer, at der er modstridende
incitamenter i de forskellige regelset for regioner, der tilskynder til valg af OPP, samt
at Finansministeriet bemeerker, at der kan vaere grundlag for en fornyet draftelse om
en eventuel, fremadrettet OPP-pulje.

Region Midtjylland byder en sddan draftelse velkommen og haber, at der med denne
beretning kan komme fokus pa gode rammevilkar for regionale anlagsinvesteringer til
gavn for landets sarbare og syge.

Der kunne eksempelvis abnes op for, at en eventuel fremadrettet OPP-pulje kan sgges
af projekter med offentlig 1ane- eller leasingfinansiering. Dette vil alt andet lige give
regionerne billigere adgang til projekter, der kan opné de totaloskonomiske fordele ved
OPP.

4. Udtalelse fra Region Nordjylland

Region Nordjylland har indgéet i undersagelsen med OPP-projektet Hospice Vangen.
Regionen konstaterer, at Rigsrevisionen konkluderer, at regionen ikke har udarbejdet
gkonomiske sammenligninger mellem projektformer. Rigsrevisionen konkluderer
samtidig at:

“Regionernes rammebetingelser har 1 praksis betydet, at anlzegsloftet har forhindret
regionerne i at bygge med fx totalentreprise, mens OPP-projekter ikke er omfattet af
anlzaegsloftet. Regionerne er dog underlagt et deponeringskrav, hvor de skal deponere
et belob svarende til anlzegsomkostningen for at sikre en likviditetsmeessig ligestilling
af totalentreprise og OPP, sa regionerne ikke far bygget mere, end de har rad til.
Regionerne har imidlertid for hovedparten af anlagsomkostningerne ansegt om og
faet tildelt deponeringsfritagelse fra en sarlig OPP-pulje 1 Indenrigs- og
Boligministeriet. Undersogelsen viser, at det iszer er disse rammevilkdr, der er den
afgerende faktor, nar regionerne vaelger at anvende OPP-projektformen.”

Region Nordjylland noterer sig desuden, at Statsrevisorerne i deres bemaerkninger
blandt andet skriver at:

“Statsrevisorerne finder det problematisk, at samspillet mellem anlagsrammen,
deponeringsreglerne og reglerne om OPP tilskynder regionerne til at vaelge OPP-
projektformen, selv om den mdtte vaere dyrere”.

Region Nordjylland erklerer sig enig i Statsrevisorernes bemarkning om
problematikken. Anlaegsrammerne, som regionerne er underlagt, giver ikke fuldt ud
mulighed for, at regionerne kan optimere kapitalapparatet i det omfang, det ville vaere
muligt med et anlegsbudget, der modsvarer det bygningsmaessige behov, som et
tidssvarende sundhedssystem fordrer.



Nybyggerier vil, som det eksempelvis er forudsat ved Kvalitetsfondsprojekterne, give
mulighed for at optimere driften og derved give bedre patientbehandling. Region
Nordjylland har bade vedr. Hospice Vangen, der indgik i Rigsrevisionens undersogelse
og det kommende OPP-projekt Psykiatriens Etape 2 godtgjort forventede driftsmeessige
rationaler, der overstiger meromkostningerne ved OPP-formen i forhold til et
egenfinansieret byggeri. Region Nordjylland har pd den baggrund valgt at opfere
byggerierne som OPP-projekter, da anlegsrammerne i perioden har veret
fuldt udnyttet.

Regionsradet anbefaler, at OPP-ordningen fremadrettet afloses af andre muligheder,
der giver regionerne starre ret til selv at beslutte, hvordan anleeg skal finansieres inden
for den med regeringen aftalte gkonomi.



