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Indledning

SOR 6h handler om inddrivelsen af den gaeld, som borgere og virksomheder
har til det offentlige (de offentlige restancer), fx i form af ubetalte skatter og af-
gifter, SU-lan, underholdsbidrag, politibeder og forskellige typer geeld til kom-
munerne. Det er Skatteministeriet, der pa vegne af fordringshaverne star for
at inddrive den offentlige gaeld. Begreberne offentlige restancer og gaeld til det
offentlige deekker over det samme, og vi anvender dem synonymt i dette stot-
tepapir. Dette papir skal hjaelpe revisor til at planlaegge sin revision af SOR 6h.
Papiret omfatter definitioner, formal, kriterier, indhold og afgraensning i revisio-
nen. | afsnittene om formal, delmal og revisionskriterier gennemgas indholdet
af revisionstraeet.

Hvad er inddrivelsen af de offentlige restancer

Myndigheder (fx Kebenhavns Kommune, Rigspolitiet og Udbetaling Danmark),
der har udstedt gkonomiske krav til borgere og virksomheder, varetager selv
den indledende opkraevning af kravet og den efterfglgende rykkerprocedure.
Nar myndigheden har konstateret, at kravet ikke er betalt, sender myndighe-
den kravet til inddrivelse hos Geeldsstyrelsen, der er restanceinddrivelsesmyn-
dighed (kaldet RIM). Gaeldsstyrelsen har seerlige befgjelser til at anvende me-
re indgribende inddrivelsesveerktgjer end de myndigheder, der opkraever kra-
vet. Fx kan Geeldsstyrelsen inddrive ved hjeelp af tvang, Ignindeholdelse og ud-
laeg i aktiver. Som udgangspunkt er Gaeldsstyrelsen, jf. de almindelige forvalt-
ningsretlige principper, forpligtet til at anvende de mindst indgribende veerkig-
jer farst.

23. april 2021

Side 117



Geeldsstyrelsen skal som restanceinddrivelsesmyndighed inddrive gaeld med
alle lovlige inddrivelsesmidler og i videst muligt omfang. Styrelsen kan fx ikke
generelt fraveelge inddrivelsen af bestemte segmenter af geelden, fordi den kun
vanskeligt lader sig gennemfgre. Dette fglger bl.a. af forarbejderne til geelds-
inddrivelsesloven (jf. lovforslag nr. 22 af 12. februar 2016). Manglende inddri-
velse kan endvidere betyde, at inddrivelsesmuligheder gar tabt, og det kan og-
sa i nogle situationer medfare retstab for andre myndigheder eller private bor-
gere, hvis RIM ikke udferer sine opgaver.

De offentlige restancer fremgar af statsregnskabets hovedbind. Skatte- og af-
giftsrestancerne fremgar desuden af balancen pa statsregnskabets § 38. Pa
§ 9 bogfares personlige fordringer, fx politibader, mens underholdsbidrag og
SU-lan bogferes pa § 19. Uddannelses- og Forskningsministeriet. Revisionen
af Skatteministeriets forvaltning af inddrivelsen af de offentlige restancer om-
fatter de samlede restancer, som ministeriet har ansvaret for at inddrive.

Det juridiske grundlag for inddrivelsen findes bl.a. i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige (inddrivelsesloven) og i bekendtgerelse om inddrivelse af geeld
til det offentlige (inddrivelsesbekendtgarelsen). Derudover findes der sezerlov-
givning pa omradet, der regulerer inddrivelsen af forskellige typer af geeld. Fx
indeholder foraeldelsesloven regler om foreeldelse.

Udvzlgelse af emne for revisionen

Der udvaelges et emne ud fra risiko og veesentlighed for gaeldstyper (fx virk-
somhedsgeeld, persongeeld, politibader og SU-gaeld). Emnet for dette plan-
tema SOR 6h vil séledes altid vaere en geeldstype.

Skatteministeriet har labende gennemfart flere aendringer i love og bekendt-
gerelser som konsekvens af nedlukningen, hvoraf nogle er midlertidige. Det

er ved udveelgelsen af emnet for revisionen veesentligt at veere opmaerksom

pa, at der lgbende sker eendringer i love og bekendtggrelser, og det kan vae-
re relevant ogsa at vaere opmaerksom pa de midlertidige aendringer i gaelds-

inddrivelsesloven og inddrivelsesbekendtggarelsen.

Laes mere om udveelgelse af emne i "Vejledning til revision af SOR 6 og SOR
77, kapitel 3.
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Overvejelser om parallelle revisioner af SOR 6h og SOR 7g

| SOR 6h undersgger vi med udgangspunkt i inddrivelsesloven, om der fore-
kommer veesentlige regelbrud i Skatteministeriets inddrivelse af de offentlige
restancer.

Hvis teamet har prioriteret, at revisionen af SOR 7g — Inddrivelse af offentlige
restancer og SOR 6h — Inddrivelse af offentlige restancer gennemfgres samme
ar, kan der vaere synergi i at koordinere SOR 7g og SOR 6h i forbindelse med
planlzegningen med henblik pa at vurdere risikoen og revisionsopgavens om-
fang. P4 den made kan teamet samlet kortlaegge de systemer og processer,
som Skatteministeriet har etableret til at inddrive de offentlige restancer. | sam-
me runde kan teamet ogsa opna viden om SOR 4-relevante risici. Teamet skal
dog veere opmaerksom pa, at udgangspunkterne for risikovurdering i forhold
til SOR 7 og SOR 6 er forskellige (se ogsa "Vejledning til revision af SOR 6
0og SOR 77, kapitel 3). Teamet kan saledes ikke pa forhand antage, at emnet,
hvor der er starst risiko for veesentlige regelbrud, ogsa er emnet, hvor der er
starst risiko for veesentlige forvaltningsmangler. Dette gaelder ogsa omvendt.
Sager/stikprgver til henholdsvis SOR 6 og SOR 7 udtages uafhaengigt af hin-
anden. Der kan veere revisioner, hvor der er sammenfald i de udtagne sager/
stikpraver, men det afhaenger af en konkret vurdering i hver enkelt revision.

Teamet udarbejder seerskilte plannotater og revisionsnotater/rapporter for hvert
plantema, nar der udfgres parallelle revisioner.

Derudover kan der veere parallelle revisioner af Skatteministeriets opkreev-
ningsindsats (SOR 6h og SOR 7f). Her kan der ogsa vaere en vis synergi for
teamet i at koordinere pa tveers af inddrivelse og opkraevning.

Formal

Formalet med den juridisk-kritiske revision er at vurdere, om der forekommer
vaesentlige regelbrud i Skatteministeriets inddrivelse af de offentlige restancer
inden for det naermere afgraenset emne. Standardformalet for plantemaet frem-
gar af boks 1.

BOKS 1. STANDARDFORMAL - LOVLIG INDDRIVELSE

Formalet med den juridisk-kritiske revision er at vurdere, om der forekommer vaesentlige re-
gelbrud i Skatteministeriets inddrivelse af [EMNE].

[EMNE] er udvalgt baggrund af en vurdering af veesentlighed og risiko ved Skatteministeri-
ets inddrivelse. Vi har derfor undersggt, om Skatteministeriets inddrivelse af [EMNE] i al
vaesentlighed er i overensstemmelse med de regler, der fremgar af meddelte bevillinger,
love og andre forskrifter, samt med indgaede aftale og saedvanlig praksis.
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Revisionskriterier

For at konkludere, om formalet er opfyldt, skal vi unders@ge de opstillede re-
visionskriterier i revisionstraeet til SOR 6h og de revisionskriterier, som hgrer
til. Revisionskriterierne er udarbejdet pa baggrund af geeldsinddrivelsesloven
og inddrivelsesbekendtggrelsen. Revisionstreeet indeholder et enkelt delmal.

Ved revisionskriterie 1.1 ser vi pa, om Skatteministeriet anvender alle relevan-
te inddrivelsesveerktajer ved inddrivelsen af den udvalgte geeldstype, der er
hjemlet i geeldsinddrivelsesloven. Vi angiver i revisionstraeet pa niveau 2 de re-
levante inddrivelsesveerktgjer, der er hjemlet i loven.

Ved revisionskriterie 1.2 ser vi pa, om Skatteministeriet ved sin indsats har sik-
ret, at der ved inddrivelsen af den udvalgte geeldstype ikke sker bortfald af ret-
tigheder hos anden myndighed eller skyldneren. Det gar vi ved at undersgge,
om Skatteministeriet oversender sager til andre myndigheder, nar skyldner ik-
ke betaler, i overensstemmelse med gaeldende regler. Det geelder fx for ind-
drivelsen af politibgder, at Geeldsstyrelsen for visse bader, nar en skyldner ik-
ke betaler, men har betalingsevne, skal oversende sagen til politiet med hen-
blik pa afgerelse om forvandlingsstraf (afsoning). Vi undersgger ogsa, om
Skatteministeriet sikrer, at den prioritering, der fglger af deekningsreekkefalgen,
overholdes. Ifglge inddrivelsesbekendtggrelsens bestemmelser om daeknings-
reekkefglge skal bgder og underholdsbidrag fx deekkes far andre krav. Vi un-
dersgger endelig, om skyldners afdrag registreres i overensstemmelse med
geeldende regler, hvor fejl kan fa negativ retsvirkning hos skyldneren. Det kan
fx veere tabsforvoldende for en skyldner, hvis gaeld blokerer for salg eller refi-
nansiering.

Ved revisionskriterie 1.3 ser vi pa, om Skatteministeriet sikrer, at der for den
udvalgte geeldstype kun sker inddrivelse pa retskraftige geeldsposter. Det gar
vi ved at undersgge, om Skatteministeriet kontrollerer, at de gaeldsposter, som
ministeriet modtager, er retskraftige. Det betyder fx, at gaeldsposterne indehol-
der korrekt oplysning om stiftelsestidspunktet, forfaldstidspunktet, sidste retti-
dige betalingstidspunkt, rentesats, hovedstol, tilskrevne renter etc. Det kan og-
sa veere relevant at undersgge, om der er tale om offentlig geeld eller geeld,
som ministeriet pa anden vis har hjemmel til at inddrive pa. Vi undersgger og-
sa, om Skatteministeriet kontrollerer, at der ikke opstar fejl i udfgrelsen af ind-
drivelsen, som pavirker geeldsposternes retskraft. Det kan fx ske, hvis en skyld-
ner forsgger at betale, men betalingen ikke registreres korrekt pa geeldsposten.

Ved revisionskriterie 1.4 undersgger vi, om Skatteministeriet for den udvalgte
geeldstype sikrer, at de regler, der beskytter skyldners retssikkerhed ved tvangs-
inddrivelse, overholdes. Det ggr vi ved at undersgge, om Skatteministeriet sik-
rer, at de regler, der beskytter skyldners mulighed for at kunne daekke sine le-
veomkostninger, overholdes, og om ministeriet varsler afgarelser om tvangs-
inddrivelse og behandler indsigelser og klager efter geeldende regler.
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Ved revisionskriterie 1.5 ser vi pa, om Skatteministeriet for den udvalgte
geeldstype sikrer, at ministeriet overholder gaeldende regler, nar inddrivelsen
opgives. Det gor vi ved at undersgge, om Skatteministeriet kun afskriver
geeldsposter, nar yderligere inddrivelse er "abenbart formalslgst” eller forbun-
det med "uforholdsmaessige” omkostninger, og om ministeriet i sager om ef-
tergivelse har fastsat stagrrelsen pa afdraget og den eftergivne geeld fastsat
med udgangspunkt i geeldende regler.

Brug og tilpasning af revisionstrzeet

Teamet drgfter, hvordan de enkelte kriterier forstas i den konkrete revision.
Hvis der er kriterier, som vi pa baggrund af drgftelsen vurderer ikke er rele-
vante for den konkrete revision, begrunder vi eventuelle afgreensninger i plan-
notatet. Overvejelser og afgraensninger drgfter vi altid med kontorchefen. Re-
visionskriterierne er formuleret med henblik pa at skulle kunne daekke inddri-
velsen af alle gaeldsposter, men ogsa i forstaelse for, at det er muligt, at der for
nogle revisioner kan vaere behov for at tilfgje eller tilpasse revisionstreeerne
til det konkrete emne. Der er god inspiration i "Vejledning i design af revisi-
onstrae”, hvis vi har behov for at tilpasse revisionstreeet for plantemaet.

Revisionshandlinger og dokumentation i revisionstraeet er forslag. Der kan
veere andre typer revisionshandlinger eller dokumentation, som er relevante
pa det konkrete ministeromrade i forhold til at frembringe relevant revisions-
bevis.

Alle revisionshandlinger dokumenteres ved en stikprgve, der udtages med
henblik pa at kunne konkludere, at sagerne er handteret i overensstemmelse
med regelgrundlaget, jf. kriterierne i revisionstraeet pa niveau 1.

Vurdering af revisionskriterier

Regelbrud opgeares i forhold til de kriterier, der er opstillet for revisionen. Husk,
at revisionskriterier i revisionstraeet afgraenser emnet, der skal konkluderes
pa. Vi skal dermed undersgge alle kriterier i revisionstraeet. Se ogsa "Vejled-
ning til revision af SOR 6 og SOR 7”. Laes mere om, hvordan vi kommer fra
revisionsbeuvis til konklusion, i afsnit 3 i revisionsbevisvejledningen. Der er og-
sa hjeelp at finde i "Vejledning i vurdering af revisionsbevis”. Vaer opmaerksom
pa, at i tilfeelde, hvor retstilstanden er uklar, vil det ikke veere revisors opgave
at afgare, hvordan retstilstanden er eller bgr vaere. Derimod kan det vaere re-
levant at gare de forvaltningsansvarlige opmeerksomme pa den uklare retstil-
stand eller oplyse om dette i revisors rapportering.

Konklusionen skal vaere daekkende og afbalanceret, sa den afspejler de for-
valtningsmangler, der er konstateret ud fra kriterierne i revisionstraeet pa ni-
veau 1.
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Nar vi vurderer regelbrud ud fra revisionstraeets kriterier, skal vi ligeledes holde
os for gje, at der i revisionsstrategien er sat et vaesentlighedsniveau for SOR 6-
revisionerne i forhold til, hvornar regelbrud skal resultere i en kritisk udtalelse.
Det vil sige, at hvis et regelbrud har en gkonomisk pavirkning over vaesentlig-
hedsniveauet, farer det til en kritisk udtalelse — ogsa selv om regelbruddet kun
er relateret til ét kriterie i én konkret sag, og selv om der ikke er fundet regel-
brud i forhold til de gvrige kriterier i sagen.

Det kan ogsa fare til en kritisk udtalelse, hvis flere forskellige regelbruds gko-
nomiske pavirkning lagt sammen overstiger vaesentlighedsniveauet. Ligeledes
geelder det, at der ikke skal formuleres en kritisk udtalelse, hvis regelbrudde-
nes gkonomiske pavirkning sammenlagt ikke er over veesentlighedsniveauer-
ne — ogsa selv om flere kriterier i revisionstraeet er vurderet til ikke at vaere op-
fyldt. | disse tilfeelde formuleres en deekkende og afbalanceret konklusion, der
afspejler de regelbrud, der er konstateret ud fra kriterierne i revisionstraeet.

Endelig skal vi veere opmeerksomme p3, at revisionsstrategien ogsa naevner,
at der ud over ovenstaende kan indga en vurdering af konsekvenserne af re-
gelbrud for borgere og virksomheder samt principielle spgrgsmal om disposi-
tionernes lovlighed, nar vi vurderer, om der er tale om vaesentlige regelbrud.
Hvis vi vurderer, at resultaterne af revisionen hagrer under denne kategori, dref-
ter vi dette med kontorchefen i forhold til vurderingen af, om det er et regel-
brud, der skal omtales i RF-beretningen.

| forbindelse med vurdering af vores resultater skal vi huske ogsa at overveje,
om beretningsspejlkontoret skal orienteres om resultaterne, ligesom det er re-
levant at vurdere, om resultaterne er sa kritiske, at der kunne vaere baggrund
for, at de skal rapporteres i en beretning.

Hvordan konklusionen skal udarbejdes, og kritikniveauet formuleres, er i sidste
ende op til et professionelt skan baseret pd sammenvejningen af revisionsre-
sultaterne, sa vi sikrer gennemsigtighed om det grundlag, som konklusionen
bygger pa. Ved udarbejdelsen af konklusionen bgr vi ogsa tage hgjde for, at
der kan veere forskel pa revisionsbevisets styrke ved nogle af revisionsresulta-
terne.

Hvis der er tale om en revision, hvor der er afdeekket vaesentlige regelbrud,
skal konklusionen afspejle dette, og det skal fremga af konklusionen, hvilke
konsekvenser vi vurderer, regelbruddet har. Dette geelder ogsa for regelbrud,
der af andre arsager end vaesentlighed indgar i RF-beretningen.
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Huvis vi ikke finder regelbrud, eller de regelbrud, vi finder ikke er vaesentlige
eller principielle, anvender vi standardkonklusionen for SOR 6h. Under kon-
klusionen i rapporten udger punktet "det baserer vi pa” en del af konklusio-
nen og kan anvendes til at sikre en deekkende og afbalanceret konklusion
ved fx at beskrive eventuelle regelbrud fundet ved revisionen. Standardkon-
klusionerne ligger under vejledning i SOR 6 og SOR 7 pa InfoNettet under
"Revision af statsregnskabet”.

| kan laese mere om vurdering af revisionsbevis og afrapportering, herunder
overvejelser om udskudt aktindsigt og RF-bidrag, i "Vejledning i design af revi-
sionstree”.

Baggrundsmateriale

| forbindelse med planleegningen er det farst og fremmest relevant, at teamet
seetter sig grundigt ind i de kritiske udtalelser og revisionssager om Skattemi-
nisteriets forvaltning af inddrivelsesopgaven, som Rigsrevisionen har afgivet i
beretninger om revisionen af statens forvaltning og i tidligere beretninger om

revisionen af statsregnskabet i perioden 2016-2021. Beretningerne kan frem-
s@ges pa www.rigsrevisionen.dk.

Derudover bgr teamet orientere sig i lovgrundlaget for Skatteministeriets ind-
drivelse af offentlige restancer, seerligt:

e Lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, herunder forarbejder mv. til
denne

¢ Inddrivelsesbekendtggrelsen

o Skatteministeriets juridiske vejledning.

Det er ligeledes relevant for teamet at orientere sig i en raekke tidligere beret-
ninger pa omradet, navnlig:

e Beretning om indsatsen for at opkraeve og inddrive politibgder og -krav fra
2019
e Beretning om udvikling af det nye inddrivelsessystem oqg tilslutning af for-

dringshavere fra 2019
e Beretning om SKATSs fusion af inddrivelsesomradet fra 2010.

Det er naturligvis ogsa oplagt at orientere sig pa Gaeldsstyrelsens hjiemme-
side, seerligt vedrgrende vejledningsindsatsen overfor borgere og virksomhe-
der med geeld.
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