B2\ FOLKETINGET
~%/ RIGSREVISIONEN

Skriftlig evaluering af beretninger fra 2019

Beretning: Universiteternes beskyttelse af forskningsdata, Januar 2019
1. Er beretningens emne og formal klart motiveret og afgraenset? 6. januar 2020

Ja, formalet er at beskyttelsen af forskningsdata, som kan veere mal for Evaluator Jan Pries-
cyberangreb. Heje

Center for Cybersikkerhed har udarbejdet trusselsvurderinger der viser, at
truslen mod danske universiteters forskningsdata er hgj. Der er tale om
trussel der retter sig mod forskningsdata fra fagomraderne gkonomi, kemi,
fysik, geologi, miljg, og transport.

Fem danske universiteter er undersggt. CBS, RUC og ITU er fravalgt. De
tre fravalgte er vel sagtens fordi de ikke har mange forrskningsdata inden
for de truede fagomrader, selv om der vel forskes en del i gkonomi og
transport p4 CBS? Forklaringen af fravalget af de tre savnes i beretnin-
gen.

2. Er det tydeligt, hvorfor de valgte revisionskriterier er egnede til at belyse
formalet?

Ja, der ses overordnet pa om de fem universiteter har lavet en risikoprofil
ifm. beskyttelse forskningsdata imod ukendt udstyr. Og der gas i detaljen
med tre institutter pa KU, hvor der ses pa ledelsesmaessig opmaerksom-
hed, beskyttelse af data, hardware og software.

Der argumenteres ikke overbevisende for at vaelge selektivt at se pa be-
skyttelse mod ukendt udstyr. Der er ogsa risiko for eksempel for ransom-

ware-angreb, som det f.eks. papeges af DTU i et hgringssvar (side 7).

Der er ogsa et overraskende fravalg af at se pa tradlgse net (side 9), og
kun pa kablede netveerk. Denne afgreensning findes ikke velargumenteret.
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I en tid hvor mange diskuterer 5G og hvor jeg i mit daglige arbejde pa et
universitet, stort set aldrig anvender kablede netveerk mere: Denne af-
greensning virker som om man ser bagud og ikke fremad.

. Er det tydeligt forklaret hvorfor den valgte metode er velegnet til at belyse
formélet (Metodeovervejelser/beskrivelser i kap 1 og metodisk tilgang i bi-
laget)?

Ja, der er ganske vist kun et kort metodeafsnit i hovedrapporten (side 8-
9), men i bilag 1 findes en 4-siders omhyggelig redeggrelse for metodiske
overvejelser, her under pa side 30 en meget fin redegarelse for hvorfor
det giver mening at udvaelge lige netop de tre institutter pa Kegbenhavns
Universitet man har valgt. Der ggres ogsa rede for p& side 31 hvad man
har spurgt universiteterne om — 6 risikofaktorer, og der findes en detaljeret
liste af hvilke dokumenter man har gennemgaet.

Sa hertil er metodeafsnittet i bilag 1 forbilledligt. Der er dog to mangler.
Den ene er, at de trafiklys (red — gul — grgn) man anvender i rapporten,
f.eks. i tabel 1 pa side 11, ikke har en praecis definition af hvad der skal til
for at opna f.eks. gul. Der star blot pa side 9, at man far gul "om en af 6 ri-
sikofaktorer ... delvist gger ...” — Men hvad er delvist? Hvorfor bruger man
ikke en score for henholdsvis sandsynlighed og konsekvens, som man
f.eks. gar i naesten al risikoanalyse?

For det andet leeser jeg af metodeafsnittet, at man har baseret scorin-
gerne p& universiteternes egne svar. Det giver en betydelig risiko for bias i
svarene. Hvorfor "reviderer” man ikke risici ved selv at kontrollere tingene,
eller som en ISO 9000 auditor ville ggre, samler objektive vidnesbyrd?

. Fremstar beretningens konklusioner balancerede i forhold til de revisions-
beviser, der er fremhaevet i undersggelsens analyse og resultater?

Ja, beretningens konklusioner fremstar tydeligt forankret i de forelagte
analyser og de er vel afbalancerede.

Der er to steder man savner noget. For det farste i undersggelsen pa Ni-
els Bohr Instituttet, hvor det fremhaeves pa side 23 at man har en opdeling
i sikkerhedszoner (se ogsa figur 3). Her siges. "Det er Rigsrevisionens
vurdering, at Niels Bohr Instituttets opbygning af netveerk kan bruges som
inspiratio for de gvrige institutter pa KU”. Sa her er altsd noget man kan
lzere af. Det er godt at fa konstateret. Men hvorfor bliver det ikke i hgjere
grad trukket frem som en arkitektur man kan anvende? Og hvorfor er det
kun pa KU man leere af det?
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For det andet kunne man gnske sig, at det dilemma der fremgar af boks
3, mellem de enkelte medarbejderes "privacy”, og it-afdelingens legitime
interesse i at holde gje med ting for at fange og hindre cyberangreb, blev
diskuteret i detaljer, og ikke kun behandlet overfladisk.

5. Hvad er den samlede vurdering af beretningen?

Jeg synes det er velvalgt at Rigsrevisionen af egen drift har valgt at se pa
behandlingen af forskningsdata pa universiteter.

Der er som helhed tale om en god undersggelse. Jeg savner at man
havde anlagt et mere laeringsorienteret perspektiv, og fremhaevet flere ting
end blot en sikkerhedsarkitektur pa et enkelt institut. Og jeg savner, at der
var argumenteret bedre for valg og fravalg, f.eks. for valget af kablede
netveerk, men ikke tradlgse, og valget af kun at se pa ukendte maskiner
(p& nettet).

Vurdering af beretningens faglige kvalitet (saet x)
Meget tilfredsstillende*
Tilfredsstillende X
Mindre tilfredsstillende
*Gives til beretninger, der skiller sig positivt ud, og som derved kan fungere
som inspiration og laering

Bemaerkninger patveers af beretningerne:

Jeg finder de fire beretninger i &r som veerende af hgjere kvalitet end forud-
gaende ar. Der kommer flere ting med i metode-redegarelserne, og feerre
ting fremstar uargumenteret. Jeg er meget positiv over, at der i flere af rap-
porterne er medtaget et leeringsperspektiv, dvs. et fokus pa hvad der kan lee-
res af det undersggte. Det synes jeg peger fremad péa en positiv made.
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B2\ FOLKETINGET
~%/ RIGSREVISIONEN

Skriftlig evaluering af beretninger fra 2019

Beretning: Abne data, Marts 2019
1. Er beretningens emne og formal klart motiveret og afgraenset? 6. januar 2020

ga, formalet er at underszgeoom rmmstenerne arbejder systematls.k med Evaluator: Jan Pries-
abne data, og der er fokus pa leering, dvs. hvor man kan leere af hinan- Heje
den.

Abne data defineres preecist som overholdende fire praecist definerede
kriterier (side 9): Offentligt tilgaengelige; Uden adgangsrestriktioner, Ma-
skinlzesbare; og uden restriktioner pa videreanvendelse.

Beretningen afgraenses til perioden 2005-idag. Argumentet for valget af
2005 som startar er, at PSl-loven er fra dette ar

2. Er det tydeligt, hvorfor de valgte revisionskriterier er egnede til at belyse
formalet?

Nej, der veelges ikke revisionskriterier. Derfor minder beretningen langt
mere om et forskningsprojekt end om en egentlig revision. Jeg har derfor i
det efterfglgende skaerpet min evaluering netop som jeg ville ggre for en
rapport fra et forskningsprojekt med fokus pa at fremtage leering.

3. Er det tydeligt forklaret hvorfor den valgte metode er velegnet til at belyse
formalet (Metodeovervejelser/beskrivelser i kap 1 og metodisk tilgang i bi-
laget)?

Nej, det fremgar ikke klart hvorfor den valgte metode er bedst til at belyse
formalet.
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Netop fordi beretningen minder mere om et forskningsprojekt kunne man
forvente en mere dybdegaende diskussion af forskningsmetode, her un-
der indsamling af data, analyse af data og syntese af data til konklusioner.
Det far man desvaerre ikke, hverken i selve rapporten, afsnittet om me-
tode (side 9ff), eller i bilag 2.

Data der indgar i beretningen er indsamlet ved gennemgang af dokumen-
ter, samt ved interviews og mgder (uden at forskellen er belyst?). Af bilag
2 far man indtryk af en ganske omfattende dataindsamling, men vi far al-
drig at vide hvor mange interviews, med hvilken interviewguide, og hvad
var leengden af interviewene, samt hvordan indsamlede data blev fast-
holdt med henblik pa efterfalgende analyse. Da det ikke fremgar hvem der
var med til mgderne, eller hvad de er blevet spurgt om, sa det er umuligt
at afggre om der er bias i data. Ej heller kan man sige noget praecist om
kvaliteten af analysen af mgdereferater og derfra dragne konklusioner.

| kapitel 3 gives et overblik over ministeriernes indsats. Her anvendes fem
indikatorer (side 23), der fremkommer uden hverken dokumentation /refe-
rence eller diskussion. Hvorfor er det lige disse fem man vaelger, spgrg
man sig som leeser om?

Efterfglgende anvendes disse fem indikatorer til at score alle ministerierne
pa en skala fra 0 til 100. Man ma antage at hver indikator har talt 20 po-
int? Hvordan indikatorerne er scoret i hvert ministerium er fuldstaendig
uklart. Det fremgar ikke engang om man har anvendt den samme skala til
20 point i alle ministerier. Ejheller fremgar spgrgsmal man har stillet, eller
hvem der har scoret. Er det f.eks. altid de samme, eller har man "kalibre-
ret” forskellige hold af assessorer sa de ser det samme og scorer det ens-
artet?

Samme kritik kan rejses mod figur 8, hvor alle ministeriers scoring fremgar
i forhold til de fem kriterier. Hvad skal der til for at opna "Opfyldt”, og hvor
lavt kan man ligge og stadig f& "Delvist opfyldt”?

Veerd at fremhaeve i kapitel 3 er de sma bokse med udvalgte eksempler
pa ministerier der har gjort det saerlig godt. Man ved fra forskning at ek-
sempler er saerligt gode til at bringe viden og leering til andre, og da det
netop er formalet med beretningen sa passer det fint. | bilag 1 findes des-
uden ministerspecifikke bilag for alle ministerier. Her er ogsa givet en
reekke gode eksempler, der kan fgre til lsering hos andre. Samtidig funge-
rer bilag 1 som en form for feedback til alle ministerier, hvilket utvivisomt
opleves tilfredsstillende for de der har deltaget i mgder om abne data.

Rent metodisk savner man nogen overvejelser om hvordan laering kan

"indpakkes” s& det bedst bringes videre, f.eks. fra et ministerium til et an-
det? Som forsker vil ofte sgge at generalisere fra det specifikke til det ge-
nerelle, og sa fastholde det generelle i form af en model, en metode, eller
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ligefrem en teori. Det sidste (at udlede teori) vil man selvfglgelig aldrig
kunne forvente af Rigsrevisionen. Men at sgge at generalisere en model
eller en metode ville have veeret en udemeerket made at understgtte og
befordre laering.

En anden succesfuld form for leerings-befordrings-mekanisme, som har
veeret anvendt med stor succes er "patterns” — mgnstre. Oprindeligt an-
vendt i arkitektur, men siden bredt sig til mange andre omrader, herunder
ledelse og design. En inspiration kunne f.eks. vaere Coplien’s arbejde.

e Coplien, J. O. (2006). Organizational patterns. In Enterprise Informa-
tion Systems VI (pp. 43-52). Springer, Dordrecht.

e Coplien, J. O., & Schmidt, D. C. (1995). Pattern languages of pro-
gram design. ACM Press/Addison-Wesley Publishing Co.

e Beck, K., Crocker, R., Meszaros, G., Coplien, J. O., Dominick, L.,
Paulisch, F., & Vlissides, J. (1996, March). Industrial experience with
design patterns. In Proceedings of IEEE 18th International Confer-
ence on Software Engineering (pp. 103-114). IEEE.

Fra den sidste reference har jeg ogsa hentet dette citat “A design pattern
is a particular prose form of recording design information such that de-
signs which have worked well in the past can be applied again in similar
situations in the future”, som netop understreger min pointe, at man kunne
have anvendt patterns, i form af en slags udbyggede og strukturerede ek-
sempler, til at sikre endnu bedre lzering pa tveers af ministerier, og derved
i endnu hgjere grad have opfyldt forméalet med beretningen.

. Fremstar beretningens konklusioner balancerede i forhold til de revisions-
beviser, der er fremhaevet i undersggelsens analyse og resultater?

Ja, beretningens konklusioner fremstar forankret i de beskrevne analyser
og den fundne leering. Det svageste punkt er scoringen i kapitel 3 af de
enkelte ministerier, hvor man som laeser ingen mulighed har for at for-
holde sig til kvaliteten af konklusionerne .

Det er der imod mere usikkert om konklusionerne er balancerede. Som en
forsker, der i mange ar har fulgt debat om offentlige data og forsket i om-
rader relateret til "Big Data” synes jeg godt man kunne udtale en meget
skarpere kritik af, at offentlige data har faet lov til at "sande til”. Et omrade
hvor det sker ser man i figur 4, hvor man fra et hgjt niveau — 614 dataseet i
2009 - nu er nede pa, at der de seneste 7 ar kun er tilfgjet 7 datasset om
aret. Det ma da vaere udtryk for en meget kritisabel udvikling. Og Rigsrevi-
sionens undersggelse af 50 datasaet (side 16), hvoraf kun 7 links fgrer til
opdaterede dataseet, er da ogsa helt utilfredsstillende. At det har fart til at
Datakataloget farst er kommet til at indholde "mange hundrede datakilder
af tvivisom kvalitet” (side 15), og siden er blevet lukket i februar 2019 (jf.
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figur 3), er ogsa staerkt beklageligt. Alligevel udtrykker statsrevisorerne
kun, at de "finder det relevant, at Finansministeriet udnytter den bemyndi-
gelse, som ministeriet har haft siden 2014”, og at "... staten mangler at
placere et entydigt ansvar for det tvaerministerielle arbejde med at abne
data.”

Jeg synes man med rette kunne have udtrykt steerkere kritik.

5. Hvad er den samlede vurdering af beretningen?

Jeg synes det er virkelig godt at Rigsrevisionen i december 2017 selv ta-
ger initiativ til denne undersggelse. Det er som helhed ogsa en god under-
sggelse der bringer mange vigtige ting frem. Isaer synes jeg at de mange
eksempler pa hvad der virker ma veere meget anvendelige i mange mini-
sterier og styrelser

Jeg finder ikke at de kritisable forhold der bringes frem tidligt i beretnin-
gen, f.eks. at man har ladet et i 2009 etableret datakatalog forfalde, affa-
der kritik nok f.eks. om hvem der har ansvar for at det star sa darligt til
med abne data, sa det ligefrem truer Danmarks fgrende position i verden
mht. det digitale (jf. tabel 1, side 5)

Jeg synes fokus pa lzering er velvalgt, selv om jeg ikke synes potentialet
helt forlgses. Man kunne med fordel have diskuteret og valgt nogle meka-
nismer sd som patterns / mgnstre til fastholdelse og effektiv viderebrin-
gelse af laering.

Vurdering af beretningens faglige kvalitet (saet x)
Meget tilfredsstillende*
Tilfredsstillende X
Mindre tilfredsstillende
*Gives til beretninger, der skiller sig positivt ud, og som derved kan fungere
som inspiration og laering

Bemeerkninger pa tveers af beretningerne:

Jeg finder de fire beretninger i ar som veerende af hgjere kvalitet end forud-
gaende ar. Der kommer flere ting med i metode-redegarelserne, og feerre
ting fremstar uargumenteret. Jeg er meget positiv over, at der i flere af rap-
porterne er medtaget et laeringsperspektiv, dvs. et fokus pa hvad der kan lae-
res af det undersggte. Det synes jeg peger fremad pa en positiv made.
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FOLKETINGET
RIGSREVISIONEN

Skriftlig evaluering af beretninger fra 2019

Beretning: Udvikling af det nye inddrivelsessystem og tilslutning af for-
dringshavere, September 2019

1. Er beretningens emne og formal klart motiveret og afgreenset?

Ja, formalet med undersggelsen er at vurdere, om Skatteministeriet har
sikret fremdrift, dels i udviklingen af PRSM (Public Sector Revenue Mana-
gement), dels i at sikre tilslutning af fordringshavere. Konklusionen pa
begge dele er, at det ikke er tilfeeldet. Udviklingen af det nye inddrivelses-
system, og tilslutningen af fordringshavere er vaesentligt forsinket. Forsin-
kelsen males i relation til de af Skatteministeriet indmeldte planer, som det
f.eks. fremgar af tabel 3, side 34.

Der foretages en afgraensning til perioden fra september 2016 til februar
2019. Argumentationen herfor er, at den oprindelige plan fra Skattemini-
steriet talte om et feerdigudviklet system ultimo 2018.

2. Er det tydeligt, hvorfor de valgte revisionskriterier er egnede til at belyse
formalet?

Ja, de valgte revisionskriterier virker fornuftige til at belyse formalet. Med
hensyn til udviklingen af PRSN har man valgt at se pa tre ting. Dels den
funktionalitet der er udviklet. Dels hvordan man har testet. Og endelig om
det fungerer med rigtige fordringer.

Den udviklede funktionalitet er udviklet i et team der anvender agil me-
tode, dvs. at man er parat til forandring, hurtigt og hele tiden (min defini-
tion). | den forbindelse kunne man godt savne lidt reflektion over hvordan
forventningen om at blive feerdig ultimo 2018, altsa en fast dato, harmone-
rer med en metode, hvor man fgrst udreder detaljerne i arbejdet med
funktionalitet undervejs, nar den pageeldende funktionalitet bliver priorite-
ret, og hvor man hele tiden er parat til at tage nye ting med. Det sidste

6. januar 2020

Evaluator: Jan Pries-
Heje
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svarer godt til den situation beretningen forteeller at man ender med, hvor
ministeriet beretter at de fortsat har en del funktionalitet og videreudvikling
tilbage (jf. side 18).

Hvad angar tilslutning af fordringshavere har man valgt at se pa om mini-
steriet tilslutter som planlagt, og om der er overblik over det resterende ar-
bejde.

Her kunne man have gnsket sig, at man var gaet lige sa detaljeret til
veaerks som oven for. Men beretningen giver ikke indsigt i hvordan planen
om at tilslutte fordingshavere er fremkommet. Det fremgar indirekte at den
ikke laves, og opgaverne med tilslutning ikke udfares, af det samme agile
team som selve udviklingen. Men hvorfor er det tilfeeldet? Ville man med
fordel have kunnet lavet tilslutningen af fordringshavere i et team der an-
vendte agil metode, spgrg jeg mig selv om. Det virker i hvert fald som om
tilslutningen af de farste tre fordringshavere har givet anledning til betyde-
lig leering om udfordringerne (side 35ff)

. Er det tydeligt forklaret hvorfor den valgte metode er velegnet til at belyse
formalet (Metodeovervejelser/beskrivelser i kap 1 og metodisk tilgang i bi-
laget)?

Nej, det fremgar ikke klart hvorfor den valgte metode er bedst til at belyse
formalet. Der er valgt en kombination af interview med naglepersoner, do-
kumentanalyse f.eks. af styregruppe-referater, og studier af anvendte it-
systemer fx Jira og Confluence og Remedy (s. 44).

Der er stor forskel pa dybden af studiet for de to formal. For selve den
agile udvikling kommer vi meget teet pa hvordan der arbejdes med en
backlog, hvordan denne opdeles i features og user stories. | figur 3 illu-
streres pa glimrende vis hvordan opdelingen fra meget overordnede krav
til detaljerede krav foregar. Mens vi ikke kommer tilsvarende teet pa arbej-
det med fordringer, og hvordan man udvikler de snitflader der skal til.
Hvordan foregar det arbejde? Hvad er udfordringerne i opstillingen af snit-
flader (altsa greensefladen mellem PRSN og fordringshavernes syste-
mer)? Og hvordan kan det give sa store udfordringer, som historien om
den farste tilkobling af fordringer fra DR (side 35) eller KOBRA (side 36)
viser?

Et andet sted hvor man kunne gnske sig, at revisionen var kommet mere i
detaljer er med hensyn til kvalitet. Nar man arbejder agilt som der her er
tale om, sa skal man altid sikre sig at arbejdet med kvalitet og test foregar
fornuftigt. | et agilt team kan man f.eks. have deciderede testere med i
teamet, og man kan arbejde med en meget preecis "definition af ready” og
"definition of done”, ndr man definerer f.eks. features og user stories som
det fremgar at man ggr i projektet. Alternativt kan man efter faerdigggrel-
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sen af funktionalitet overdrage til et test-team, der sd med 'friske gje’ te-
ster. Desvaerre kommer vi pa dette omrade ikke i dybden. Vi far ingen de-
taljeret forstaelse af hvordan man har arbejdet med kvalitet, hvilket er
seerligt savnet fordi netop kvalitet volder problemer. Vi far heller ikke bag-
grund for at forsta, hvorfor man kun i release 1 tester for skalering (jf. figur
4, side 34), selv om det sandsynligvis er det der nu i release 4 volder s&
store problemer med ustabil drift (s. 13) og svartider (jf. s. 25).

Generelt kunne man gnske sig en mere detaljeret redeggrelse for projekt-
organisationen. Hvor er test placeret? Er der et eller flere teams der arbej-
der agilt? Arbejder de teams der arbejder med tilslutning af fordringsha-
vere ogsa agilt? Er der en eller flere projektledere, og evt. en projektchef
for det hele?

. Fremstar beretningens konklusioner balancerede i forhold til de revisions-
beviser, der er fremhaevet i undersggelsens analyse og resultater?

Ja, beretningens konklusioner fremstar solidt forankret i de beskrevne
analyser.

| forbindelse med udarbejdelse af planen for tilslutning af fordringshavere
oplyses at der er anvendt "bedste mands bedste skan” (s. 37). En sddan
ekspertvurdering ma altid vaere beheeftet med usikkerhed. Det er geengs
praksis i projektledelse at indarbejde denne usikkerhed i planen som en
buffer. Anvender man f.eks. 3-punkts estimering, med angivelse af et opti-
mistisk, et sandsynligt, og et pessimistisk estimat, sa bruger man ofte
standardafvigelsen som udtryk for usikkerhed. Og 3-punkts estimering er
den mest anvendte estimeringsteknik i dansk sammenhaeng (jf. min egen
forskning). Alligevel fremgar det af rapporten side 37 at "Ministeriet har
endvidere oplyst, at der er truffet en beslutning om ikke at indleegge en
buffer i planerne ...”. Denne beslutning burde fremkalde undren fra rigsre-
visionens side. Hvorfor bryder man s eklatant med gaengs praksis pa
projektledelses-omradet? En sadan beslutning giver kun mening hvis der
neesten ingen usikkerhed er. Men det fremgar klart at fordringsomradet er
behaeftet med stor usikkerhed. F.eks. star der p& side 33: "Da ministeriet
lagde planen var der allerede konstateret problemer med kvaliteten af
data”. Det er derfor heller ingen overraskelse at planerne for tilslutning,
som de fremgar af tabel 3, ikke holder.

Det oven for konstaterede brud p& god projektledelses-praksis, at man
ikke arbejder med usikkerhed, burde veere fundet af statens it-rdd. Men
det fremgar af statusrapport 1/2017 herfra, at netop inddrivelsesprojektet
har en hgj risiko, men at projektradet har givet det et grant trafiklys. Des-
veerre ser det ikke ud til at Rigsrevisionen har inddraget materiale og rap-
porter fra it-radet i deres arbejde. Det vil jeg foresla at man ggr i fremtidige
studier af statslige it-projekter.
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5. Hvad er den samlede vurdering af beretningen?

En homogen og tilfredsstillende beretning med et klart formal, velvalgte
revisionskriterier, og skarpe men praecise konklusioner. Desveerre ogsa
med et lidt ureflekteret metodevalg, og en lidt uensartet dybde af analy-
serne for henholdsvis udvikling af PRSN og tilkoblingen af fordringsha-

vere.

Hvis beretningen skulle have veeret meget tilfredsstillende, sa skulle meto-
den veere mere reflekteret, og analysen af tilkkoblingen af fordringshavere
have veeret mere i dybden.

Vurdering af beretningens faglige kvalitet (saet x)
Meget tilfredsstillende*
Tilfredsstillende X
Mindre tilfredsstillende
*Gives til beretninger, der skiller sig positivt ud, og som derved kan fungere
som inspiration og leering

Bemeerkninger pa tveers af beretningerne:

Jeg finder de fire beretninger i ar som veerende af hgjere kvalitet end forud-
gaende ar. Der kommer flere ting med i metode-redegarelserne, og feerre
ting fremstar uargumenteret. Jeg er meget positiv over, at der i flere af rap-
porterne er medtaget et laeringsperspektiv, dvs. et fokus pa hvad der kan lae-
res af det undersggte. Det synes jeg peger fremad pa en positiv made.
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Skriftlig evaluering af beretninger fra 2019

Beretning: Danmarks udviklingssamarbejde med Myanmar, Oktober
2019

Indledningsvist vil jeg naevne, at jeg er helt uden erfaring og faglig viden pa
det Udenrigsministerielle omrade. Jeg har derfor taget "projekt-brillerne” pa
og set Landeprogrammet i Myanmar som et projekt-program, og fokuseret pa
projekt- og portefgljestyring, som fagligt set er min "hjemmebane”.

1. Er beretningens emne og formal klart motiveret og afgreenset?

Ja, emnet er det samlede engagement i relation til Landeprogrammet for
perioden 2016-2020. Det undersgges om gaeldende regler og retningslin-
jer har veeret fulgt i.f.m. udarbejdelse, implementering og opfalgning. Moti-
vationen for undersggelsen pa dette tidspunkt angives til at veere Statsre-
visorernes besigtigelsesrejse i efteraret 2019 (s. 1)

Dette overordnede formal, om overholdelse af regler og retningslinjer,
svarer desveerre ikke p&, om vi far den gnskede veerdi for pengene, dvs.
om vores investering har "bidraget til et mere demokratisk samfund med
forbedret velstand gennem baeredygtig skonomisk vaekst”.

Retningslinjerne fra Udenrigsministeriet omfatter heldigvis ogsa en resul-
tatmodel (figur 3) og en nedbrydning af formalet i tematiske programmer
(figur 4), hvor der for hvert tema angives output og impact-indikatorer (fi-
gur 5). Derved bliver det en del nemmere at se hvorledes det overordnede
formal kan nas gennem en revision af om regler og retningslinjer er fulgt.
En undren jeg har som laeser er dog, hvordan tema 2 (bedre grunduddan-
nelse) kan passe ind i det overordnede forméal? Og de impact-indikatorer
der knytter sig til tema 2 (tabel 4), har sa vidt jeg kan se ikke nogen tydelig
relation til det overordnede formal for Landeprogrammet.

Dette fokus pa tema 2 leder videre til en anden undren. Af de ni projekter
der er i gang inden for Landeprogramet (figur 2), veelger Rigsrevisionen at
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se pa fem projekter. Der er dog en skeevhed. For tema 1 udtages lige un-
der 50% af budget, for tema 3 udtages ca. 95%, mens der for tema 2 kun
udtages projhekter for 25% af budget-belgbet, selv om der er afsat 20
mio. kr. til en "Kapacitetsudviklingsfond”. Pa side 7 argumenteres for, at
de projekter der gennemfares sammen med FN og Verdensbanken, ikke
skal udtages til revision, fordi det er "store, anerkendte aktarer”. Dette for-
holder man sig ikke kritisk til. S& jeg synes der savnes en bedre argumen-
tation for de valgte projekter.

. Er det tydeligt, hvorfor de valgte revisionskriterier er egnede til at belyse
formalet?

Ja, pa side 7 angives fire revisionskriterier til at se pa overholdelsen af
geeldende regler og retningslinjer for Udenrigsministeriet, her under om
der er "etableret et aftalegrundlag for hver udviklingsaftale der sigter pa at
na formalet”.

. Er det tydeligt forklaret hvorfor den valgte metode er velegnet til at belyse
formalet (Metodeovervejelser/beskrivelser i kap 1 og metodisk tilgang i bi-
lag 1)?

Ja og nej. Den valgte metode er forklaret pa side 7. Der er tale om studier
af dokumentation og bilag, her under styregruppereferater, og dertil et be-
sgg af Rigsrevisionen pd ambassaden i Myanmar, og ved "personer og
grupper, aom udviklingsaftalerne skal stgtte”. Som helhed en god og ret
daekkende beskrivelse, med en undtagelse. | bilag 1, metodisk tilgang,
savner man bade en bedre beskrivelse af hvem der er besggt, og hvordan
disse besggssteder var udvalgt? Af bilag 2 fremgar f.eks. at man har be-
sggt en "fiskerlandsby i Thanintaryl” (side 50), samt en "lokal skovforvalt-
ningsgruppe i Thanintaryl” (side 56), dvs. samme sted. Men der findes in-
gen argumentation for hvorfor disse steder er besggt? Ej heller om man
interviewede lokale, eller undersggte dokumentation lokalt?

Et andet sted hvor man savner lidt mere forklaring er i studiet af Open-
Aids.dk pa side 37ff. Her star f.eks. "Vores gennemgang af OpenAids.dk
viser imidlertid at hjemmesiden ikke er egnet som kommunikationsred-
skab”. Men det er helt uklart hvordan den pageeldende gennemgang er fo-
regdet rent metodisk. Det er ogsa uklart for hvem hjemmesiden ikke er
egnet; for malgruppen?, for folketingsmedlemmer?, for statsrevisorerne?
eller ...

Nu er studier af hjemmesider efterhdnden ganske veludviklet inden for
den del af datalogien der hedder "Usability”. | samme fagfelt findes gan-
ske mange mader at gennemga en hjemmeside, eksempelvis ekspertgen-
nemgang, gennemgang i relation til veldokumenterede heuristikker,
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teenke-hgijt forsgg med 4-5 brugere fra malgrupppen, for blot at naevne
nogle. P& dette omrade mangler der noget i metodeafsnittet.

. Fremstar beretningens konklusioner balancerede i forhold til de revisions-
beviser, der er fremhaevet i undersggelsens analyse og resultater?

Ja, jeg synes de konklusioner der ggres haenger meget klart sammen
med de fremlagte revisionsbeviser.

Jeg synes man seetter fingeren pa en reekke veldokumenterede svaghe-
der, s& som kriterier for valg af hvilke projekter der skulle i gang i 2016 da
Landeprojektet startede. Samt pa at det er meget sveert og indforstaet at
se fremdrift p& OpenAids.dk. Jeg synes ogsa det er godt, at man accepte-
rer at "vi ser ikke alle fravigelser fra ministeriets programplanlasegning som
tegn pa utilfredsstillende forvaltning” - da der jo netop er tale om projekter
beheeftet med betydelig usikkerhed, hvorfor der naturligvis forekommer
aendringer og behov for re-allokering af resurser.

Ganske mange steder, i hvert fald i fire ud af de fem gennemgéaede pro-
jekter, ma man konstatere at fremdriften ikke er som ventet, flere steder
fordi man farst har skulle igennem en kapacitetsopbygning. Jeg savner at
man reflekterer lidt over hvordan man kunne have set dette fra starten, og
derved kommet "optimistfaktoren” (velkendt fra projektestimering pa mas-
ser af omrader) til livs. Altsa, hvad er den overordnede lzering, sa vi kan
undga at veere for optimistiske i andre landeprogrammer i fremtiden? Det
er selvfglgelig ikke Rigsrevisionen der skal uddrage denne leering, men
man bgr spgrge til om Udenrigsministeriet har gjort det. Det synes ikke at
veere tilfaeldet, hverken i beskrivelsen af evaluering pa side 36, eller i af-
snittet om rapportering pa side 37-38.

Det naevnes ogs34, at der er lavet en risikoanalyse, og at risikoen er hgj.
Men der ses ikke pa om risikoanalysen identificerede den manglende ka-
pacitet som en risiko? Eller urolighederne i den nord-vestlige delstat
Rakhine? | et leeringsperspektiv bgr man sikre, at de problemer der faktisk
ramte projekterne fastholdes i fremtiden i en risikoliste. Det fremgar ikke
om det er tilfeeldet.

. Hvad er den samlede vurdering af beretningen?

Der er tale om en grundig og deekkende beretning med et klart formal,
passende revisionskriterier, og veldokumenterede konklusioner.

Hvis beretningen skulle have veeret "Meget tilfredsstillende”, sa skulle
koblingen mellem lokale besgg (bilag 2) og hovedrapporten vaere bedre.
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Desuden skulle det overordnede leeringsperspektiv veere trukket klarere
frem.

Vurdering af beretningens faglige kvalitet (seet x)
Meget tilfredsstillende*
Tilfredsstillende X
Mindre tilfredsstillende
*Gives til beretninger, der skiller sig positivt ud, og som derved kan fungere
som inspiration og laering

Bemaerkninger patveers af beretningerne:

Jeg finder de fire beretninger i ar som veerende af hgjere kvalitet end forud-
gaende ar. Der kommer flere ting med i metode-redegarelserne, og feerre
ting fremstar uargumenteret. Jeg er meget positiv over, at der i flere af rap-
porterne er medtaget et leeringsperspektiv, dvs. et fokus pa hvad der kan lee-
res af det undersggte. Det synes jeg peger fremad pa en positiv made.
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