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1. Revision ved Kgbenhavns Universitet

1. Rigsrevisionen har i februar og marts 2011 udfert revision ved Kgbenhavns Universitet
(KU) med seerligt fokus pa universitetets forvaltning af tilskudsfinansieret forskningsvirk-
somhed.

Revisionen er udfgrt pa grundlag af de oplysninger og det materiale, som har foreligget pa
KU vedrgrende de bevillinger, som KU har administreret, og hvor betalingen er indteegtsfart
i KU’s regnskab. Unders@gelsen har ikke omfattet eventuelle bevillinger, som méatte vaere
tilgaet forskeren privat.

Det har ikke vaeret muligt for Rigsrevisionen at fa alt relevant materiale for de bevillinger,
som KU administrerer, fordi materialet ikke var fuldsteendigt, og fordi KU ikke havde journa-
liseret sagsakterne. Seerligt for regnskabsmateriale fra fgr 2005 var dokumentationen min-
dre fyldestggrende, da der ikke er opbevaringspligt i mere end 5 ar.

Ved revisionen blev de administrative forretningsgange vedrgrende tilskudsfinansieret forsk-
ningsvirksomhed pa centralt og decentralt niveau gennemgaet med seerligt fokus pa admi-
nistrationen af midler fra private tilskudsgivere. Revisionen har tillige omfattet en gennem-
gang af udvalgte projekter finansieret af private tilskudsgivere, herunder bilagsgennemgang,
ved Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet. Revisionen har saledes ikke omfattet tilskudsfi-
nansieret forskning bevilget af offentlige forskningsrad eller af EU.

Ved revisionen blev der endvidere foretaget en gennemgang af forskningsprojekter, som
Milena Penkowa har veeret ansvarlig for. Herudover gennemgik Rigsrevisionen universite-
tets grundlag for tilbagebetaling af 2,1 mio. kr. ud af et tilskud pa 5,65 mio. kr., som Milena
Penkowa havde faet bevilget af IMK Almene Fond.

Revisionens formal

2. Formalet med revisionen var at vurdere, om KU’s forretningsgange og interne kontroller
ved administrationen af tilskudsfinansieret forskningsvirksomhed understatter, at regnska-
bet bliver rigtigt, og at dispositionerne er i overensstemmelse med meddelte bevillinger,
love og andre forskrifter.

Formalet var endvidere at vurdere, om regnskaberne for de gennemgaede projekter, som
Milena Penkowa har veeret ansvarlig for, var rigtige, og om de modtagne tilskud var anvendt
til brug for forskningen og i overensstemmelse med tilskudsgivers betingelser for anvendel-
sen. De gennemgaede projekter omfattede alene projekter, som KU administrerede. Ved re-
visionen gennemgik Rigsrevisionen endvidere universitetets grundlag for at tilbagebetale
2,1 mio. kr. til IMK Almene Fond ud af en bevilling pa 5,65 mio. kr.
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Metode

3. Revisionen er udfgrt ved en gennemgang af universitetets forretningsgang for tilskudsfi-
nansieret forskningsvirksomhed, bade pa centralt og decentralt niveau, herunder interviews
med KU'’s centrale regnskabssektion (Regnskabssektionen), ledelsen af Det Sundhedsvi-
denskabelige Fakultet og ledelsen ved henholdsvis Institut for Neurovidenskab og Farma-

kologi og Institut for International Sundhed, Immunologi og Mikrobiologi.

Rigsrevisionen gennemgik ud over Milena Penkowas projekter en stikprgve pa 9 forsknings-
projekter ved Institut for Neurovidenskab og Farmakologi og 14 forskningsprojekter ved In-
stitut for International Sundhed, Immunologi og Mikrobiologi. Disse projekter, der alle ved-
rorte tilskud fra private tilskudsgivere, var udvalgt, sa de dels omfattede de starste tilskud,
dels flest mulige forskellige tilskudsgivere.

Rigsrevisionen gennemgik for disse projekter udtreek fra gkonomisystemet af saldooversig-
ter pr. artskonto og posteringslister fra projektets start til udgangen af 2010. Det var ikke
muligt for Rigsrevisionen at fa et udtreek af dokumentlister fra journalsystemet, dvs. over-
sigter over ind- og udgaende skrivelser i sagerne, da dokumenterne ikke var journaliseret.
Herudover gennemgik Rigsrevisionen for de udvalgte projekter nogle bilag, der omfattede
de sterste udgiftsposter og veesentlige rejse- og repraesentationsudgifter. Endelig gennem-
gik Rigsrevisionen det materiale, institutterne havde liggende vedragrende de pagaeldende
projekter, som omfattede bevillingsansagninger med tilhgrende budgetter, bevillingsskrivel-
ser/tilsagn, eventuelt ajourfgrte budgetter, projektoprettelsesskemaer, udskrifter af projekt-
regnskaber, kopier af bilag, korrespondance og eventuelle afrapporteringer til bevillingsgi-
ver.

Rigsrevisionen gennemgik desuden 12 projekter, som Milena Penkowa var ansvarlig for,
og 4 projekter, hvor Milena Penkowa var vejleder. 13 af de gennemgaede projekter hgrte
under Institut for Neurovidenskab og Farmakologi, mens 3 af projekterne kom fra det da-
veerende Medicinsk Anatomiske Institut og var blevet overfart til Institut for Neuroviden-

skab og Farmakologi i 2007 i forbindelse med en reorganisering af institutstrukturen pa

det Sundhedsvidenskabelige Fakultet. For disse projekter foretog Rigsrevisionen en dy-
bere gennemgang af regnskabsaflaeggelsen og en mere omfattende bilagsgennemgang

med det formal at afdesekke, om anvendelsen af midlerne var korrekt.

Endelig gennemgik Rigsrevisionen korrespondancen mellem KU og IMK Almene Fond om
eventuel tilbagebetaling af en del af det tilskud, som fonden havde bevilget, og Kammerad-
vokatens redegarelse herom.

4. Rapporten er disponeret pa felgende made:

overordnet vurdering

KU’s overordnede forretningsgange for tilskudsfinansieret forskning

gennemgang af administrationen af eksternt finansierede projekter ved 2 institutter
gennemgang af administrationen af de projekter, som Milena Penkowa var ansvarlig for
grundlaget for KU’s tilbagebetaling af en del af stetten fra IMK Almene Fond.

Baggrund

5. KU er organiseret i 8 fakulteter og godt 50 institutter, hvoraf flere har mange hundrede

ansatte. 1 2009 havde KU 4.602 eksternt finansierede forskningsprojekter, heraf 2.030 of-
fentligt finansieret, 1.925 privat finansieret og resten finansieret af EU og andre udenland-
ske kilder. KU’s indteegter ved eksternt finansieret forskning udgjorde 1,49 mia. kr. i 2009,
hvoraf godt 500 mio. kr. kom fra private fonde mv.

Privat finansieret forskning udggr saledes en vaesentlig del af KU’s projektportefelje. Ho-
vedparten af den tilskudsfinansierede forskning er koncentreret ved 3 fakulteter: Det Bio-
videnskabelige Fakultet med 1508 projekter, Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet med
1230 projekter og Det Naturvidenskabelige Fakultet med 962 projekter.



6. Universiteterne er i stigende omfang afheengige af eksterne forskningstilskud, der finan-
sierer en stor del af de videnskabelige ansaettelser og den tilhgrende forskning. Private
forskningstilskud varierer betydeligt — fra fa tusinde kroner til mange millioner kroner. For-
skerne star som bevillingshavere og er ansvarlige for den faglige fremdrift og for den gko-
nomiske disponering af bevillingen. Kravene til faglig rapportering og til regnskabsafleeg-
gelse for anvendelse af midler fra private bevillingsgivere er forskelligartede. | nogle tilfzel-
de gives bevillingen til deekning af diverse udgifter i forbindelse med forskningen uden krav
om regnskabsaflaeggelse eller rapportering. | andre tilfaelde er bevillingen specificeret pa fx
lan og drift, og i nogle tilfaelde er driften yderligere specificeret pa udstyr, materialer, rejser
og forplejning samt eventuelt overhead. Private bevillingsgivere giver sjeeldent stgtte til over-
head (indirekte udgifter).

Il. Overordnet vurdering

7. Det er Rigsrevisionens vurdering, at KU’s overordnede forretningsgang for forvaltning af
eksternt finansierede projekter kan understatte, at regnskaberne for projekterne bliver rigti-
ge og dermed ogsa, at KU’s samlede arsregnskab bliver rigtigt. Rigsrevisionen finder den
overordnede forretningsgang tilfredsstillende.

8. Revisionen ved de 2 undersggte institutter viste imidlertid, at forretningsgangen pa vee-
sentlige omrader ikke blev fulgt af institutterne. Saledes havde disse ikke journaliseret do-
kumenterne i forskningsprojekterne, ligesom dokumentationen i mange af sagerne var

mangelfuld. Bl.a. befandt ansggninger og bevillingsskrivelser sig ofte alene hos forskeren.

Som foreskrevet i KU’s forretningsgang fulgte institutterne lgsbende op pa, om forsknings-

bevillingerne blev overskredet, men den interne kontrol med regnskabsrapporteringen il til-
skudsgiver var begreenset. Det samme var kontrollen med, at bevillingerne blev anvendt i

overensstemmelse med de konkrete bevillingsbetingelser eller budgettet i bevillingsanseg-
ningen.

Rigsrevisionen finder det ngdvendigt, at institutternes interne kontrol med de eksterne
forskningsbevillinger bliver udvidet og styrket.

9. Det er Rigsrevisionens vurdering, at de udgifter, der er konteret pa de gennemgaede
forskningsprojekter, som Milena Penkowa var ansvarlig for, herunder projektet stottet af
IMK Almene Fond, ikke adskiller sig fra de udgifter, der saedvanligvis forekommer i andre
forskningsprojekter, og at udgifterne har veeret relevante for et forskningsprojekt.

10. Rigsrevisionen har konstateret, at Milena Penkowa har anvendt forskningsbevillinger til
advokatudgifter i en sag om pastaet videnskabelig uredelighed. Disse udgifter er efterfal-
gende tilbagebetalt af Milena Penkowa. Rigsrevisionen har desuden konstateret, at Milena
Penkowa har afholdt udgifter til sin disputatsmiddag og receptionen i forbindelse hermed.

11. Milena Penkowas budget i bevillingsansggningen til IMK Almene Fond var ikke — som
foreskrevet af KU — opdelt pa Ign og drift, men var som de fleste af Milena Penkowas an-
sggningsbudgetter opdelt i udgiftsposter til meget specifikke aktiviteter, forsggsdyr og forsk-
ningsmaterialer. Milena Penkowa anvendte bevillingen fra IMK Almene Fond til alle udgifts-
arter i forbindelse med forskningen, herunder Ign, udstyr og inventar, konferencer, rejser,
repraesentation og personalepleje. Dette var i overensstemmelse med, hvad der pa KU nor-
malt finansieres af eksterne forskningsmidler. Milena Penkowa overholdt kravet om regn-
skabsmaessig rapportering til bevillingsgiver.



12. Rigsrevisionen konstaterede, at Milena Penkowa Igbende fremsendte perioderegnska-
ber til IMK Almene Fond, og at fonden ikke stillede spgrgsmal til indholdet af det modtagne
regnskabsmateriale. Rigsrevisionen konstaterede dog samtidig, at hverken Milena Penkowa
eller KU orienterede IMK Almene Fond om, at det aflagte regnskab ikke var i overensstem-
melse med budgettet og indeholdt udgifter til andet end det budgetterede. KU har ikke ved
budgetopfalgningen og regnskabsafleeggelsen faet IMK Almene Fonds godkendelse af et
2ndret budget og forbrug af midlerne i forhold til det oprindelige budget. Uoverensstemmel-
sen mellem budgettet og regnskabet for bevillingens anvendelse var den vaesentligste arsag
til, at IMK Almene Fond rejste krav om tilbagebetaling.

13. KU valgte at tilbagebetale 2,1 mio. kr. til IMK Almene Fond, som fonden ikke ville accep-
tere som omfattet af bevillingen. Det retlige grundlag for tilbagebetalingen havde ikke forin-
den veeret dreftet med Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling eller Kammeradvo-
katen. Tilbagebetalingen blev ifglge KU besluttet ud fra en samlet vurdering, hvor universi-
tetet tog ansvar for forpligtelserne over for fondene, ligesom et forlig i det lange Igb — ud fra
en samlet betragtning — matte antages at vaere mindre gkonomisk belastende end en juri-
disk sag og tab af renommé. Endvidere havde KU vurderet, at det kunne vaere vanskeligt
at vinde en sag, hvor dokumentationen var uklar.

14. Det er Rigsrevisionens vurdering, at universitetet samlet set har truffet en hensigtsmaes-
sig beslutning ud fra de givne forudsaetninger.

lll. KU’s overordnede forretningsgange for tilskudsfinansieret forskning

Retningslinjer

15. Regnskabsinstruksen for KU er senest opdateret i 2006. Instruksen er foraeldet, idet den
bl.a. ikke er opdateret efter fusionen med andre universiteter i 2007. Rigsrevisionen har se-
nest i marts 2011 gjort KU opmaerksom herpa i forbindelse med afrapporteringen af den lg-
bende arsrevision for 2010. KU har oplyst, at universitetet forventer at afslutte arbejdet med
en ny regnskabsinstruks i forsommeren 2011.

16. KU har som supplement til regnskabsinstruksen udarbejdet forretningsgange mv. pa kon-
krete omrader, som findes i regelsamlingen pa KU’s hjemmeside. Dette geelder fx "Instruks
for rektor pa Kebenhavns Universitet” og "Institutlederinstruksen”, der fastlaegger henholds-
vis rektors og institutleders funktion og ansvar.

KU har endvidere i 2010 etableret universitetets intranet "KUnet”, der gar det muligt at mal-
rette de enkelte dele af det samlede forvaltningsgrundlag til de enkelte gkonomimedarbej-
deres funktioner.

17. Den seneste skriftlige forretningsgang for forvaltning af eksternt finansierede projekter
fra 17. marts 2010 er en opdatering, styrkelse og videreudvikling af den tidligere forretnings-
gang fra 27. april 2007, som var en opdatering af forretningsgangen fra 6. december 2004.

Den nye forretningsgang henviser til diverse bilag, hvoraf flere endnu ikke er udarbejdet, fx
de supplerende standardiserede forretningsgange for fakulteter og institutter (pixie-bager).

Forretningsgangen retter sig mod de medarbejdere pa KU, der er direkte involveret i admi-
nistrationen af eksternt finansierede projekter, dvs. bevillingshavere, gkonomimedarbejde-
re og ledere pa institut- og fakultetsniveau, samt medarbejdere i Feellesadministrationen.

Der er i alle forretningsgangene beskrevet de ansvars- og kompetenceforhold, som pahvi-

ler bevillingshaver, institut/institutleder, fakultet/dekan og Feellesadministrationen/rektor, og
hvordan forvaltningen af projekter skal gribes an gennem hele projektforlgbet. | den sene-

ste forretningsgang fra 2010 er der stillet ggede krav til den gkonomiske opfalgning pa ba-
de institut- og fakultetsniveau og i Feellesadministrationen.



18. Regnskabsinstruksen indeholder ingen henvisning til forretningsgangen for forvaltning
af eksternt finansierede projekter, men henviser alene til Finansministeriets Budgetvejled-
ning 2001, der ikke lzengere er gyldig.

Ansvars- og kompetenceforhold

19. Ansvars- og kompetenceforholdene ved forvaltning af eksternt finansierede projekter
fremgar af "Instruks for rektor pa Kebenhavns Universitet”, "Institutlederinstruksen” og for-
retningsgangen. Det er den videnskabelige medarbejder (forskeren), der udarbejder an-
sggning til en mulig bevillingsgiver — ofte med udgangspunkt i et opslag. Det bliver under-
streget i forretningsgangen, at ansggning om eksterne midler sker pa vegne af KU og ikke
som enkeltperson.

Institutleder er over for fakultetsledelsen ansvarlig for den gkonomiske risiko, der er forbun-
det med projekterne. Institutleder eller en hertil bemyndiget person skal altid godkende en
medarbejders ans@gning om eksterne midler. Godkendelsen skal vaere skriftlig og sker ved
pategning af det ansggningsbudget, der fremsendes til bevillingsgiver. Safremt bevillings-
giver ikke har et standardbudgetskema, skal KU’s budgetskabelon for eksternt finansiere-
de projekter anvendes. Ansggninger for mere end 40 mio. kr. skal godkendes af rektor ef-
ter dekanens forudgaende godkendelse.

Bevillingshaver (dvs. den forsker, der har ansagt om bevillingen og modtaget bevillingstil-
sagnet) disponerer over projektets indtaegter og afholder udgifter i forhold til projektets bud-
get under ansvar over for institutlederen og er ansvarlig over for bevillingsgiver for overhol-
delse af bevillingen. @konomifunktionen (den skonomimedarbejder, der er tilknyttet projek-
tet) servicerer bevillingshaver og udferer den regnskabsmeessige registrering.

Projektoprettelse

20. Nar bevillingsskrivelsen — der som udgangspunkt skal indeholde oplysninger om projek-
tets formal, bevillingstilsagnets starrelse, projektperiode samt krav til faglig og skonomisk
afrapportering — er modtaget, iveerkseetter institutlederen projektoprettelsen i KU’s gkono-
misystem ved at indsende et udfyldt projektoprettelsesskema vedlagt en kopi af bevillings-
skrivelsen e.l. til KU’s centrale regnskabssektion (Regnskabssektionen), der opretter pro-
jektet i gkonomisystemet.

Lebende registrering

21. Indtaegter og udgifter (Ien og driftsudgifter) registreres manedligt pa projektet, eventuelt
via en ompostering til projektet, og stamdata opdateres lgbende. Det fremgar af regnskabs-
instruksen og instituthandbogen, at kontering pahviler de enkelte decentrale enheder, dvs.
centre, institutter, fakulteter — hver for deres aktivitetsomrade. Hver enhed skal selv konte-
re, efterregne og anvise egne bilag. Frem til 2007 blev bilagene fremsendt til Regnskabs-
sektionen, der var ansvarlig for bogfgringen. Processen er i perioden 2007-2010 blevet di-
gitaliseret, og i dag foregar en vaesentlig del af indrapporteringen elektronisk, hvilket har
styrket godkendelses- og betalingsprocessen.

Budgetopfelgning

22. Den budget- og regnskabsmaessige opfglgning pa eksternt finansierede projekter sker
pa flere niveauer: Bevillingshaver fglger lsbende op pa forbruget og rapporterer — seedvan-
ligvis arligt — til bevillingsgiver herom. P4 institutniveau foretages manedlig og kvartalsvis
opfelgning. | den forbindelse foretages screening for helt abenlyse fejl og veesentlige afvi-
gelser fra det budgetterede forbrug. Den manedlige opfelgning foregar internt pa instituttet,
mens der ved den kvartalsvise opfglgning rapporteres til fakultetet.



Instituttets kvartalsopfelgning foregar pa grundlag af en oversigt over alle instituttets pro-
jekter, der oplyser om den gkonomiske status for hvert projekt, og en budgetopfglgnings-
rapport for hvert projekt, der viser, om projektet udvikler sig som forventet. Denne rapport
kan suppleres med en oversigt over konteringer i perioden. Institutieder gennemgar projek-
terne med gkonomifunktionen ud fra en vurdering af vaesentlighed og risiko. Hvis der ved
gennemgangen — eller i gvrigt Isbende — konstateres forhold af vaesentlig karakter, fx vee-
sentlige afvigelser fra budgettet, er institutlederen ansvarlig for afrapportering om disse til
fakultetet. De projekter, hvor der konstateres forhold, der kraever afklaring, skal individuelt
kommenteres i oversigten over instituttets projektportefelje. Pa den baggrund skal institut-
leder godkende kvartalsoversigten, som herefter fremsendes til fakultetet.

23. Fakultetet gennemgar det fremsendte kvartalsmateriale fra institutterne. For 2. og 4.
kvartal sender fakultetet derefter en version af kvartalsoversigterne til Regnskabssektio-
nen. Fakultetet skal bl.a. oplyse, om eventuelt konstaterede forhold har resulteret i en hen-
vendelse til det pageeldende institut.

Institutleder skal ved afslutningen af hvert regnskabsar afgive en institutledererklzering om
instituttets projektportefalje til dekanen, hvori institutleder skal tilkendegive, at instituttets
projektportefglje er aktiv og gkonomisk retvisende, og oplyse om bemaerkninger til enkelt-
projekter af vaesentlig karakter. Tilsvarende fremsender fakultetet ved afslutningen af hvert
regnskabsar en dekanerklzering til Regnskabssektionen, hvor fakultetsledelsen over for rek-
tor erklaerer, at projektportefeljen er aktiv og skonomisk retvisende.

Opfelgning pa centralt niveau

24. Regnskabssektionen farer Igbende tilsyn med udviklingen i universitetets balance, her-
under optjente tilgodehavender og skyldige forskningsaktiviteter, og universitetets samlede
likviditetsmaessige situation. Regnskabssektionen skal bl.a. sikre, at institutter og fakulteter
har taget stilling til projekter, der har likviditetsmaessigt underskud, hvor dette ikke burde
veere tilfaeldet, at der er taget stilling til projekter, hvor bevillingstilsagnet er overskredet, og
at der er taget stilling til projekter, der ikke har haft skonomiske beveegelser i mere end 12
maneder.

Opfelgningen foretages bl.a. pa baggrund af de oversigter for 2. og 4. kvartal, som fakulte-
terne indsender. Videre gennemgéar Regnskabssektionen pa stikpravebasis udvalgte insti-
tutters forretningsgange og rutiner samt udvalgte projekters gkonomiske stilling. Regnskabs-
sektionen fastlaegger i samarbejde med institutionsrevisor omfanget og indholdet af disse
stikpraver ud fra vaesentlighed og risiko.

Hvis Regnskabssektionens undersggelser giver anledning til bemaerkninger, kontakter den-
ne det pageeldende institut og fakultetet med henblik pa ivaerkseaettelse af tiltag, der kan af-
hjeelpe det konstaterede.

Regnskab til bevillingsgiver

25. Bevillingshaver skal fremsende regnskab til bevillingsgiver i det omfang, det er neevnt i
bevillingsbetingelserne. Instituttets askonomifunktion hjzelper bevillingshaver hermed, og in-
stitutleder skal godkende regnskabet.

Projektafslutning

26. Afhaengigt af bevillingsbetingelserne skal et overskud returneres til bevillingsgiver, eller
det kan overfares til "Almindelig Virksomhed” som en ekstraordineer indteegt pa resultatop-
gerelsen. Institutleder disponerer som udgangspunkt over disse ekstraordinaere indteegter,
men der kan veere indgaet lokale aftaler omkring fordelingen af disse overskud. Der ma ik-
ke overfgres overskud direkte til andre projekter, medmindre der er tale om en naturlig fort-
seettelse af det afsluttede projekt, fx en fase 2 e.l. Overfgrslen/viderefarslien af overskuddet
skal i dette tilfeelde vaere skriftligt aftalt med bevillingsgiver.



Institutleder skal ved godkendelsen af projektet tilkendegive, at denne er bekendt med den
okonomiske risiko, der er forbundet med forvaltningen af projektet, herunder at instituttet skal
daekke et eventuelt underskud. Hvis et projekt udviser et underskud, nar projektet er fagligt
og gkonomisk afsluttet, skal det derfor som udgangspunkt deekkes af instituttet.

Det pointeres i vejledningen, at det ikke er muligt at overfare underskud direkte til andre pro-
jekter, men at bevillingshaver — safremt der er en acceptabel arsag — eventuelt kan flytte
udgiftsbilag fra underskudsprojektet til et andet projekt, hvis udgifterne er relevante for det
andet projekt. Udgiftsbilagene skal veere af nyere dato, og de ma ikke genbruges som re-
fusionsgrundlag pa det nye projektnr. Nar projektets balancekonti er nulstillet, lukkes pro-
jektet for yderligere bogfaring i KU’s gkonomisystem.

Hvis et projekt har vaeret uden gkonomiske bevaegelser i mere end 12 maneder, kan Regn-
skabssektionen tage initiativ til lukning af projektet. Dette sker ved at tage kontakt til det pa-
geeldende institut med henblik pa afklaring af arsagen til, at projektet stadig figurerer som
aktivt.

Vurdering af KU’s overordnede forretningsgange for tilskudsfinansieret forskning
27. Den nuveerende forretningsgang for forvaltning af eksternt finansierede projekter er i
vidt omfang en opdatering og en preecisering af de hidtidige regler, suppleret med ggede
krav om rapportering pa aggregeret gkonomisk niveau fra institut til fakultet og fra fakultet
til Feellesadministrationen. Rigsrevisionen finder, at forretningsgangen giver et godt grund-
lag for administrationen af omradet.

| den seneste udgave af forretningsgangen har universitetet tydeliggjort ansvarsforholdene
pa de forskellige administrative niveauer og @get fokus pa den gkonomiske opfelgning pa
tilskudsfinansieret forskning. Opfglgningen pa de 3 niveauer (institut, fakultet og KU samlet)
fokuserer pa de samme overordnede gkonomiske parametre om afholdte omkostninger,
herunder om Ignninger er registreret pa projektet, om forventede indbetalinger er bogfart
pa projektet, om projektet har et merforbrug eller udvikler sig veesentlig anderledes end bud-
getmaessigt forudsat, og om den registrerede slutdato og andre variable stamoplysninger
er korrekte. Forretningsgangen er herved med til at understgtte, at regnskaberne for projek-
terne bliver rigtige og dermed ogsa, at KU’s samlede arsregnskab bliver rigtigt. Rigsrevisio-
nen finder dette tilfredsstillende.

| forretningsgangen bliver der henvist til en raekke bilag, som skal sikre en ensartet admini-
stration. Flere af disse bilag er dog fortsat under udarbejdelse. Det gaelder fx KU’s budget-
skabelon for ansggninger og god ansagningspraksis for eksternt finansierede projekter pa
KU. Rigsrevisionen finder, at KU ved at henvise til en raekke bilag, der ikke er feerdigudar-
bejdet, skaber usikkerhed for brugerne og dermed kan medvirke til, at forretningsgangens i
gvrigt hensigtsmaessige retningslinjer ikke efterleves. Rigsrevisionen finder derfor, at KU
snarest bar feerdigggre de manglende bilag til forretningsgangen. KU har oplyst, at univer-
sitetet er enig heri, og at bilagene — efter en intern haringsproces — forventes feerdige i au-
gust 2011.

IV. Gennemgang af administrationen af eksternt finansierede projekter ved 2 insti-
tutter

Forretningsgange

28. Rigsrevisionen drgftede de anvendte forretningsgange med ledelsen ved Institut for
Neurovidenskab og Farmakologi (INF) og Institut for International Sundhed, Immunologi og
Mikrobiologi (ISIM). De 2 institutter oplyste, at de fulgte KU’s fastlagte forretningsgange
ved administrationen af tilskudsfinansierede projekter, og at de ikke havde udarbejdet sup-
plerende retningslinjer hertil.



29. Rigsrevisionen undersggte ved en gennemgang af 9 forskningsprojekter ved INF og
14 forskningsprojekter ved ISIM, om institutterne havde fulgt KU’s forretningsgang. Denne
gennemgang omfattede ikke Milena Penkowas projekter, som er omtalt i kap. IV.

Generelt

30. Pa de institutter, der var omfattet af revisionen, var der tilknyttet en skonomimedarbej-
der til den enkelte bevillingshaver. @konomimedarbejderen servicerede saedvanligvis en
gruppe af forskere i den daglige gkonomiforvaltning, bl.a. ved kontering af fakturaer efter
anvisning fra forskeren.

Journalisering og dokumentation

31. KU er forpligtet til at journalisere alt af betydning for KU’s virksomhed. Journaliserings-
pligten er et gennemgaende krav i den nuvaerende og de tidligere udgaver af forretnings-
gangen for forvaltning af eksternt finansierede projekter. Det fremgar af forretningsgangen,
at eksternt finansierede projekter harer ind under journaliseringspligten, da savel ansagnin-
ger som endelige bevillinger og samarbejdsaftaler forpligter KU gkonomisk, og at eventuel
vaesentlig korrespondance direkte mellem bevillingsgiver og bevillingshaver ogsa bgr jour-
naliseres pa sagen. Ansvaret for journaliseringspligten er placeret hos institutlederen, der
er ansvarlig for, at det fuldstaendige materiale er til stede og tilgeengeligt.

32. Rigsrevisionen konstaterede ved begge institutter, at journaliseringspligten ikke var op-
fyldt. Ved INF var der kun sket journalisering i enkelte sager. Da Rigsrevisionen udbad sig
en dokumentliste over brevvekslingen i de udvalgte projekter, blev der for hvert projekt ud-
leveret en liste, der — med enkelte undtagelser — kun omfattede ét dokument, der var jour-
naliseret under Rigsrevisionens revisionsbesgg. Ved ISIM var der ikke foretaget journalise-
ring. Universitetet har oplyst, at fakultetet nu har ivaerksat journalisering af alle relevante
dokumenter pa alle igangveerende projekter og har som mal at opfylde journaliseringsplig-
ten inden udgangen af 2011.

33. De 2 institutter opbevarede dog projekternes dokumenter i en sagsmappe pr. projekt.
Rigsrevisionen udbad sig for de udvalgte projekter alle dokumenter vedrgrende ans@gning,
budget, bevilling, skonomisk rapportering til tilskudsgiver og anden korrespondance med
denne samt kontoudskrifter for hele projektets lgbetid. Desuden bad Rigsrevisionen om et
eksemplar af de stambogsoplysninger, som instituttet ved projektets oprettelse indsender
til Feellesadministrationen, samt det senest ajourfgrte stambogsblad.

34. Rigsrevisionen gennemgik ved INF’s sagsmapper for de udvalgte projekter, mens man
fra ISIM modtog kopi af det anskede materiale. | de gennemgéaede sager var dokumentatio-
nen for ans@gning, budget og bevilling ofte mangelfuld, idet mange dokumenter vedrgren-
de korrespondance med tilskudsgiver var tilgaet bevillingshaver (forskeren) direkte. Saledes
manglede dels ansa@gningen med budgettet, dels bevillingsskrivelsen, i flere sager, sa det
ikke var klart, hvilke udgifter bevillingen var forudsat at skulle daekke. | nogle tilfaelde kunne
KU dog skaffe denne dokumentation fra bevillingshaver (forskeren).

35. | forbindelse med oprettelsen af et projekt i KU’s systemer udfyldes et projektoprettel-
sesskema med journalnr. og med stamoplysninger pa projektet. Heraf skal bl.a. fremga
bevillingens samlede starrelse og fordeling over arene, og hvordan bevillingen fordeler sig
pa lgn, drift og overhead. Stamdata skal Igbende opdateres i tilfaelde af skift af bevillings-
haver eller op- eller nedskrivning af bevillingstilsagn. Rigsrevisionen konstaterede, at stam-
data i flere tilfaelde ikke var korrekte med hensyn til bevillingstilsagnets fordeling pa lgn, drift
og overhead, og at stamdata derfor var uanvendelige som grundlag for en vurdering af, om
bevillingsanvendelsen svarede til bevillingstilsagnet.

Rigsrevisionen konstaterede herudover, at stamdata for 3 (af 9) projekter pa INF og ét pro-
jekt (af 14) pa ISIM ikke var ajourfgrt efter eendringer i bevillingens stgrrelse, mens der for
et andet projekt pa ISIM helt manglede stamdata.



Behandling af ansggning, budget, bevillingsskrivelse og projektoprettelse ved de

2 institutter

36. Ansgger udarbejder udkast til budget ud fra eventuelle saerlige budgetmeessige krav
fra bevillingsgivers side. Siden 2004 har der i vejledningen veeret et krav om, at budgettet,
der vedlaegges ansggningen, skal veere et periodiseret over hele den forventede projekt-
periode og fordelt pa ar, len og driftsomkostninger, eventuel forudsat medfinansiering fra
instituttets side og overhead.

Rigsrevisionens gennemgang viste, at det generelt fremgik af ansggningsbudgetterne, om
der var sggt om tilskud til Ien, udstyr og/eller drift. | nogle tilfeelde var budgettet yderligere
specificeret pa materialer, tjenesterejser, repraesentation og forplejning samt eventuelt over-
head.

3 aeldre projekter pa de 2 institutter omfattede flere bevillingsgivere. Pa disse projekter fore-

1& der ikke ansggninger og budgetter og heller ikke bevillingstilsagn for alle bevillinger. For-
bruget pa disse projekter kunne derfor ikke sammenholdes med det budget, der Ia til grund
for bevillingen. De 3 projekter var oprettet far 2005, hvor KU gik over til en ny version af gko-

nomisystemet @SS. Det er Rigsrevisionens vurdering, at KU har faet et bedre overblik over
bevillingstilsagn og forbrug pa projekterne efter 2005.

37. Institutleder eller en hertil bemyndiget person skal godkende en medarbejders ansgg-
ning om eksterne midler. Godkendelsen skal veere skriftlig og ske ved pategning af det an-
sggningsbudget, der fremsendes til bevillingsgiver. Ved INF skete godkendelsen i form af
et ledsagebrev fra institutieder med anbefaling af ansggningen. Ved ISIM kunne ansgg-
ningsbudgettet og projektoprettelsesskemaet ogsa veere underskrevet af administrator.

| praksis var institutlederne for de 2 institutter ikke involveret i mindre ansggninger, far be-
villingstilsagn var opnaet. Institutiederne var dog altid bekendt med alle tildelte projektbevil-
linger, idet de i forbindelse med oprettelsen af projektet underskrev projektoprettelsesske-
maet til Regnskabssektionen med projektets stamoplysninger.

Bevillingens anvendelse

38. Bevillingsskrivelserne fra private tilskudsgivere er meget forskellige i udformning og ind-
hold. De kan saledes indeholde et kort tilsagn om en rammebevilling pa det angivne belab,
eller de kan over flere sider beskrive vilkarene og forudseetningerne for bevillingens anven-
delse pa fx lgn, udstyr og drift, herunder krav til faglig og gkonomisk rapportering til tilskuds-
giver.

Bevillingshaver disponerer som udgangspunkt over projektets indteegter og kan afholde ud-
gifter i forhold til projektets budget under ansvar over for institutleder. @konomifunktionen
servicerer bevillingshaver i dette arbejde. Den modtagne bevillingsskrivelse og eventuelt
gvrige bevillingsbetingelser skal i henhold til retningslinjerne gennemgas ngje af bevillings-
haver i samarbejde med gkonomifunktionen, sa der er faelles forstaelse for, hvilke udgifter
bevillingen daekker.

39. Gennemgangen af de 9 projekter pa INF viste, at der i ét projekt var anvendt mindre
belgb til (forskningsrelaterede) tienesterejser, tidsskrifter og materialer, selv om bevillingen
kun var sggt til deekning af Ienudgifter. Af 14 gennemgéaede projekter pa ISIM var der i ét
projekt anvendt et mindre belgb til (forskningsrelaterede) rejseomkostninger. Belgbet er ef-
terfelgende ved en ompostering trukket ud af projektet. | et andet projekt syntes det tvivl-
somt, om bevillingen til drift omfattede indkgb af it-udstyr, idet det var oplyst over for bevil-
lingsgiver, at KU stillede udstyr og faciliteter til radighed.
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40. Det er saedvanligt og anerkendt af KU, at forskere foretager tjenesterejser i forbindelse
med deltagelse i kongresser og forskningssamarbejde i gvrigt. Rigsrevisionens gennem-
gang viste, at formalet med en tjenesterejse ikke altid fremgik af bilagene, ligesom formal
og bestemmelsessted ikke altid fremgik af bilagene vedrgrende taxaudagifter. | forbindelse
med afholdelse af repraesentationsudgifter var formal og deltagerkreds og -antal heller ikke
altid oplyst. Det var derfor ikke altid muligt ud fra bilaget at vurdere, om udgiften var rimelig
og havde relation til det pageeldende forskningsprojekt. Rigsrevisionen skal bemaerke, at
rejseformal altid skal fremga ved afholdelse af udgifter til tienesterejser, og at formal og del-
tagerkreds og -antal skal fremga for repraesentationsudagifter.

41. Ved vaesentlige eendringer i projektets udgiftssammensaetning i forhold til det af tilskuds-
giver accepterede budget skal bevillingshaver — hvor der ikke er tale om en rammebevilling
— ansgge om bevillingsgivers godkendelse af det aendrede budget. Ogsa i tilfaelde, hvor til-
skudsgiver ikke har bevilget hele det belgb, der er givet tilsagn om, skal der udarbejdes et

revideret budget, som skal godkendes af bevillingsgiver. Gennemgangen af de 23 projek-
ter ved INF og ISIM viste, at bevillingshaverne generelt var opmeaerksomme pa dette, og at
tilskudsgiver i de givne tilfaelde havde godkendt de foreslaede eller aftalte budgeteendringer.

Rapportering til bevillingsgiver

42. | forbindelse med bevillingstilsagnet stiller tilskudsgiver ofte krav om en arlig gkonomisk
— og maske ogsa faglig — rapportering om bevillingens anvendelse og om en gkonomisk og
faglig slutrapport.

Det pahviler bevillingshaver at fremsende regnskab til tilskudsgiver. Den gkonomiske rap-
portering udarbejdes af bevillingshaver. Ofte kan rapporteringen ske i form af tilsendelse af
en saldoudskrift og et kontoudtog for projektet hentet fra KU’s gkonomisystem. @konomi-
funktionen skal bista bevillingshaver med udtreek af regnskabsdata og opstilling af regnska-
ber i henhold til bevillingsgivers regnskabsmodel. Det skal sikres, at regnskaber til bevillings-
giver stemmer overens med bogfaringen i KU’s gkonomisystem. Hvor dette undtagelses-
vist ikke er tilfeeldet, skal der udarbejdes en afstemning med forklaring af arsagen til de for-
skelle, der er mellem regnskabet til bevillingsgiver og tallene i KU’s gkonomisystem, herun-
der hvorvidt der efterfglgende foretages korrektioner.

43. Gennemgangen viste, at den lgbende rapportering til tilskudsgiver — ud over en arlig
kontoudskrift — generelt ikke var dokumenteret, da afsendelsen til tilskudsgiver var foreta-
get af bevillingshaver personligt og ikke var journaliseret.

Vurdering af administrationen af eksternt finansierede projekter ved de 2 institutter
44. Revisionen ved INF og ISIM af forvaltningen af forskningsprojekter med stette fra pri-
vate bevillingsgivere viste, at KU’s interne regler ikke altid blev fulgt. Bevillingsansagnin-
ger, tilsagnsskrivelser og korrespondance med bevillingsgiver mv. blev saledes ikke doku-
menteret i journalsystemet, men blev opbevaret i sagsmapper. Dokumentationen i mapper-
ne var imidlertid ofte mangelfuld, idet mange dokumenter var tilgaet bevillingshaver privat.
Hertil kom, at KU’s stamoplysninger i flere tilfaelde ikke var ajourfgrt efter bevillingseendrin-
ger, ligesom de ofte var ukorrekte med hensyn til bevillingens fordeling pa Ign og drift. Det
forela derfor ikke altid klart oplyst, hvilke udgifter bevillingen var forudsat at skulle daekke.

Rigsrevisionen skal understrege nedvendigheden af, at der foreligger fyldestggrende do-
kumentation for projekterne, og at journaliseringen af ind- og udgaende dokumenter er et
grundlaeggende redskab i dokumentationen. KU bgr derfor sikre sig, at alle vaesentlige do-
kumenter lgbende journaliseres. KU har oplyst, at universitetet er enig heri og bl.a. vil ind-
skaerpe journaliseringspligten i de fremtidige erkleeringer fra institutledere og dekaner.
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45. Selv om ansggninger om eksterne midler sker pa vegne af KU som institution, er det
alene den enkelte bevillingshaver, der har dispositionsret over bevillingen under ansvar
over for institutiederen. Den tilknyttede gkonomimedarbejder, der foretager den regnskabs-
maessige registrering, fungerer i vidt omfang som servicefunktion og bogholder, men kun i
begreenset omfang som kvalitetssikrer i forhold til bevillingshavers gkonomiske dispositio-
ner.

46. Revisionen viste, at KU’s interne kontrol med, at de private eksterne forskningsbevil-
linger pa de gennemgaede projekter anvendes i overensstemmelse med bevillingsbetin-
gelserne, var begreenset. Rigsrevisionen finder det ngdvendigt, at KU etablerer en styrket
intern kontrol hermed. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at dette ber ske ved at oppriorite-
re gkonomifunktionen pa institutterne samt ved at udbygge instituttets bistand ved udarbej-
delsen af ans@gninger og tilhgrende budgetter og ved aflaeggelsen af regnskaber over for
bevillingsgiver.

47. Rigsrevisionen er opmaerksom pa, at KU i 2010 har reorganiseret gkonomisajlen pa
hele universitetet. Stort set alle fakulteter har — efter 3 forskellige modeller — gennemfort
en reorganisering, som opfylder kravene om stgrre enheder i gkonomiforvaltningen med
en hgjere grad af professionalisering og specialisering samt bedre videndeling. En styrkel-
se af styringen af de eksternt finansierede projekter har ifalge KU vaeret ét ud af flere vigti-
ge mal med denne reorganisering.

Rigsrevisionen finder, at KU under hensyn til snsket om en ensartet administration bgr an-
vende samme model for organiseringen af gkonomiforvaltningen pa alle fakulteter.

I 2011 har KU endvidere planlagt udarbejdelsen af et koncept for kompetenceudvikling af
skonomimedarbejdere. Heri indgar bl.a., at alle gkonomimedarbejdere skal referere til en
administrativ leder med gkonomifaglig kompetence, og at gkonomimedarbejderne skal be-
skeeftige sig med gkonomiforvaltning hele deres arbejdstid og ikke have andre arbejdsop-
gaver. @konomimedarbejdere skal tillige fysisk samles i grupper pa mindst 5, sa der sikres
fagligt steerke miljger for alle gkonomimedarbejdere.

Rigsrevisionen finder de beskrevne tiltag nedvendige for at styrke den daglige gkonomi-
forvaltning.

48. Bilagsgennemgangen for disse projekter gav ikke anledning til veesentlige bemaerknin-
ger, ud over at formal og deltagere ikke altid var oplyst ved afholdelse af repreesentations-
udgifter. Formalet med rejser, der ofte finder sted pa grund af deltagelse i en kongres e.l.,

fremgik ikke altid af bilagene, og ved taxakarsel var formal og bestemmelsessted heller ik-
ke altid oplyst.

V. Gennemgang af administrationen af de projekter, som Milena Penkowa var
ansvarlig for

Generelt

49. Rigsrevisionen gennemgik 12 projekter, som Milena Penkowa var ansvarlig for, og 4
projekter, hvor Milena Penkowa var vejleder. Af de projekter, som Milena Penkowa var an-
svarlig for, vedrarte 11 af de 12 bevillinger private tilskudsgivere, mens ét var bevilget af
Forsknings- og Innovationsstyrelsen (Eliteforskerprisen 2008). 3 af projekterne vedrgrte
det davaerende Medicinsk Anatomiske Institut, og 2 af disse var et samleprojekt for primaert
mindre bevillinger fra private bevillingsgivere. Det var tidligere almindelig praksis at samle
diverse bevillinger vedrgrende et forskningsemne pa én projektkonto, bl.a. fordi de private
bevillinger ofte vedrgrte mindre tilskud.

Formalet med gennemgangen var at vurdere, om de modtagne tilskud var anvendt til forsk-
ningsrelaterede formal og i overensstemmelse med bevillingsbetingelserne. Herudover
blev det ogsa vurderet, om projekterne blev administreret i henhold til KU’s interne regler.



De gennemgaede projekter var projekter med forbrug efter 1. januar 2005. Fgr 2005 havde
Milena Penkowa arligt modtaget flere bevillinger fra iseer private bevillingsgivere, men ogsa
enkelte bevillinger fra offentlige bevillingsgivere. Disse bevillinger har det ikke veeret muligt
at gennemga, dels fordi KU har skiftet skonomisystem, dels fordi KU ikke er forpligtet til at

opbevare regnskabsmateriale i mere end 5 ar.

50. | nedenstaende oversigt er vist de 16 projekter.

Projektnr. Titel Projekt- Tilsagn
oprettelse Kr.
26310 Udvikling af en metallothionien-baseret medicinsk behandling IFM 2007 50.000
Eksperimentiel Dissemineret Sclerose
28345 Eliteforskerprisen 2008 2008 900.000
28674 Validering af den ferste, kurative nanomedicin imod Dissemineret 2009 80.000
Sclerose (DS)
29262 Nye nanomedicinske lazegemidler til behandling af hjernesygdommen 2009 100.000
dissemineret sclerose
30167 Ny behandlingsmetode imod lymfekraeft og leukeemi hos mennesker 2010 50.000
30324 Kan mineraltilskud med bismuth mindske toksiciteten ved kemoterapi 2010 25.000
og stralebehandling?
62195 Betydningen af Interleukin-6 for graden af vaevsskade og neuroronal Far 2005 Flere
apoptotisk celledad efter iskeemisk og haemoragisk apopleksi bevillinger
63828 Metallothionein og Alzheimers og Parkinsons sygdom Far 2005 Flere
bevillinger
64510 Udvikling af nye medicinske targets til hjernesygdomme (IMK Almene 2005 5.650.000
Fond)
65251 Neurotrophin-derived peptide sequences 2006 475.000
65280 Nye metallothionein-molekyler som behandling til Dissemineret Sclerose 2007 75.000
(DS) udvikling af den farste kurative nano-medicin til DS-patienter
65344 Metallothioneins (MT) anvendelse som medicinsk behandling imod 2007 75.000
programmeret celledgd i hjernen
28309 Undersggelse af metaller og metallothioneins neuroprotektive evne i 2009 20.000
forbindelse med bakteriel meningitis og epilepsi
28351 Undersggelse af metaller og metallothioneins neuroprotektive evne i 2009 5.000
forbindelse med bakteriel meningitis og epilepsi
28352 Aquaporinekepression og histopatologi v. hydrocephalus 2009 10.000
28506 Metallothionein ekspression som prognostisk marker i primaere CNS 2009 10.000
limfomer

51. Rigsrevisionen gennemgik for disse projekter udtraek fra skonomisystemet af saldo-
oversigter pr. artskonto og posteringslister fra projektets start til 15. februar 2011. Det var
ikke muligt for Rigsrevisionen at fa et udtraek af dokumentlister fra journalsystemet, dvs.
oversigter over ind- og udgaende skrivelser i sagerne, da dokumenterne ikke var journali-
seret. Herudover gennemgik Rigsrevisionen udvalgte bilag, isaer bilag over 5.000 kr., vee-
sentlige bilag vedrgrende rejse- og repraesentationsudgifter og bilag knyttet til anvendelsen
af GlobeCard (kreditkort). Endelig gennemgik Rigsrevisionen det materiale, som instituttet
havde liggende vedrgrende de pagaeldende projekter, der bestod af kasser med materiale
pr. projekt, som i varierende grad omfattede bevillingsansagninger med tilhgrende budget-
ter, bevillingsskrivelser (-tilsagn), eventuelt ajourfgrte budgetter, projektoprettelsesskema-
er, udskrifter af projektregnskaber, kopier af bilag, korrespondance og eventuelle afrappor-
teringer til bevillingsgiver.
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Materialet i forbindelse med ansggning og tilhgrende budget, bevillingstilsagn og projektop-
rettelse samt regnskabsaflaeggelsen over for bevillingsgiver er gennemgaet, ligesom der er
foretaget bilagsgennemgang.

52. Pa grund af den mangelfulde journalisering var Rigsrevisionen i Milena Penkowas sa-
ger i vidt omfang ngdt til at basere sig pa udtraekkene fra gkonomisystemet og det mate-
riale, som instituttet havde opbevaret i mapper eller arkivkassetter (én mappe pr. projekt).
Rigsrevisionen konstaterede, at ogsa dette materiale var mangelfuldt. Ved revision af til-
skudssager er det saedvanlig praksis at foretage en kontrol af, om materialet er fuldsteen-
digt, ved at sammenholde en liste over journaliserede dokumenter med det udleverede
materiale. Denne kontrol har det ikke veeret muligt at foretage, da journalsystemet ikke var
benyttet. Rigsrevisionen finder dette kritisabelt og har mattet basere sig pa KU’s forsikring
om materialets fuldsteendighed.

53. Gennemgangen har saledes veeret vanskeliggjort af, at bevillingssagerne var darligt
dokumenterede, og at det var vanskeligt at fremskaffe originalbilag, fra for de elektroniske
fakturaer blev indfgrt. Enkelte bilag kunne i gvrigt ikke fremskaffes, men det blev vurderet,
at de ikke var vaesentlige. | den forbindelse skal opmaerksomheden henledes pa, at KU ikke
er forpligtet til at opbevare regnskabsmateriale i mere end 5 ar plus det Iasbende ar. Herud-
over har det ikke vaeret muligt at stille spgrgsmal til den ansvarlige forsker (Milena Penkowa)
eller hendes gkonomimedarbejder, som ikke laengere var ansat ved instituttet.

54. Revisionen omfattede en udferlig gennemgang af projektbevillingen fra IMK Almene
Fond (projektnr. 64510). Rigsrevisionen gennemgik originalbilag, hvor det var muligt og hen-
sigtsmeessigt, og hvor det blev vurderet formalstjenligt, fx ved projektnr. 64510, 62195 og
63828. Desuden er alle de gennemgaede elektroniske fakturaer, der blev indfart i 2007, ori-
ginalbilag. For nogle af de andre projekter gennemgik Rigsrevisionen kopier af bilag, der var
let tilgeengelige pa instituttet.

Projektnr. 64510 med stotte fra IMK Almene Fond

55. | det felgende er redegjort for ansggnings- og bevillingsprocessen for projektnr. 64510
med henblik pa at vurdere, om ansggning og bevilling udgjorde et hensigtsmaessigt grund-
lag for forvaltning af projektmidlerne. Derefter gennemgas og vurderes Milena Penkowas
regnskabsaflaeggelse over for bevillingsgiveren, IMK Aimene Fond. Efterfelgende redegg-
res for resultaterne af bilagsgennemgangen pa projektet.

Ansggning

56. IMK Almene Fonds formal er "at yde enhver form for statte til sygdomsbehandling og
sygdomsbekaempelse, herunder stgtte til forskning med henblik pa sygdomsbekaempelse,
og saledes at bekeempelse af kreeftsygdomme og hjernesygdomme tilgodeses i seerligt om-
fang efter bestyrelsens naermere skgn”. Det fremgar videre, at “som legatmodtager kan ale-
ne de komme i betragtning, der har ansagt efter opfordring fra fondsbestyrelsen”.

57. IMK Almene Fond henvendte sig skriftligt til Milena Penkowa i december 2004 og gjor-

de opmaerksom pa sin eksistens og mulighederne for stgtte. Fonden henviste til et annon-

cetillaeg fra Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet i dagspressen, hvor Milena Penkowa var
omtalt.

Efter indledende korrespondance og et afklarende mgde fremsendte Milena Penkowa den
8. februar 2005 en ansg@gning bade i brevformat og pr. e-mail. Ansggningen indeholdt et re-
sumé af forskningsprojektet, et budget, en projektbeskrivelse og et cv. Rigsrevisionen har
ved vurderingen af ansggningen alene forholdt sig til Milena Penkowas budgetlaegning og
dens hensigtsmaessighed, da det falder uden for Rigsrevisionens kompetence at vurdere
ansggningens faglige indhold.
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58. Milena Penkowas ans@gning var vedlagt et budget, der var opdelt i 2 perioder. | det
fglgende omtales alene Budget |, da Budget Il aldrig blev realiseret. | Budget |, der daekker
en 3-arig periode, er der i oversigtsform anfgrt en reekke driftsudgifter til forskning. Ifglge
ansggningen daekker Budget | de forsgg, som kraeves for at afslutte den eksperimenteren-
de forskning i Metallothioneins (MT) medicinske anvendelse ved en reekke sygdomme. Ho-
vedparten af budgetposterne er opstillet med udgangspunkt i en aktivitet: indkab af forsags-
dyr, induktion af diverse sygdomme i dyr, fremstilling af medicinsk MT-behandling, diverse
analyser af hjerneveev og opstilling af cellekulturer, hvor MT’s effekt testes.

59. De budgetterede udgifter udgjorde i alt 5.650.000 kr. Budgettet indeholdt ikke udgifter
til lan og andre saedvanlige driftsudgifter til forskning, fx konferencedeltagelse og deraf af-
ledt rejseaktivitet. Milena Penkowa bemeerkede i ansggningen: "Det skal bemzerkes, at min
og min gruppes lan er sikret.” Senere i ansggningen fremgar det: "P& Panum Instituttet ra-
des over relevant apparatur, maskinel, teknologi og laboratorieforhold; men der er altid be-
hov for midler til den daglige laboratoriedrift, forsagsdyr, operationer, medicin og til remedi-
er, kemikalier m.m. til analyse af hjernerne”. Det fremgar saledes hverken af budgettet eller
af ansggningen, at der ville blive afholdt Ign, rejseomkostninger og udgifter til indkgb af it-
udstyr, apparatur og inventar af projektets midler.

60. Milena Penkowas budgetleegning fulgte ikke KU’s davaerende og nugaeldende anbefa-
linger til budgetlzegning ved ansagning om stgtte til tilskudsfinansieret forskningsvirksom-
hed, idet det heri er anbefalet at opstille budgetter specificeret pa driftsudgifter og lan.

Det fremgar ikke af sagsmaterialet, om Milena Penkowa modtog nogen form for radgivning
fra KU omkring opstillingen af budgettet i ansggningen, eller om den var blevet godkendt af
institutlederen. Milena Penkowa disponerede efterfalgende, som om den tildelte bevilling om-
fattede alle udgifter i forbindelse med forskningen.

61. Rigsrevisionen finder det uheldigt, at KU hverken kvalitetssikrede ansggningen eller bud-
gettet og heller ikke sammenholdt ansggningen med bevillingsskrivelsen. Ved at sammen-
holde de 2 dokumenter ville KU have kendt bevillingsbetingelserne, og ved en Isbende op-
folgning pa forbruget ville universitetet have haft forudsaetningerne for at kunne korrigere
regnskabsaflaeggelsen.

Bevillingstilsagn

62. Det fremgik af tilsagnsbrevet fra IMK Almene Fond af 19. maj 2005, at fonden yder stat-
te til Budget | pa det ansggte belgb, dvs. 5.650.000 kr. for en 3-arig periode. IMK Almene
Fond skrev, at fonden ville stgtte det ene af 2 projekter med op til 5.650.000 kr. Fonden
valgte at stette det projekt, som var en fortsaettelse af den hidtidige forskning. Det fremgik
dermed ikke eksplicit af tilsagnet, at fonden alene ville stgtte forskningsmaterialer og ydel-
ser, men der henvises alene til Budget I.

Tilsagnsbetingelserne er naermere beskrevet i tilsagnsbrevet. Det fremgar heraf, at der skal
udarbejdes en tilsagnsprotokol (tilladelse fra Justitsministeriet til at udfgre dyreforsag), og
at der skal veere en faglig medansvarlig pa projektet. Der skal tillige oprettes en forsknings-
konto, der alene ma anvendes til projektet. Det er tillige et krav, at Milena Penkowa udarbej-
der et specificeret budget for det forste ar, opdelt i 2 x 6 maneder. Statten vil blive udbetalt
i halv- og helarlige rater. Fgr udbetaling af naeste rate skal projektregnskabet til dato forevi-
ses i form af en kontoskrift fra projektkontoen. Endelig skal der én gang arligt gives en fag-
lig status, suppleret af et arligt mgde med fonden.

Tilsagnsbrevet er vedlagt IMK Almene Fonds generelle bestemmelser, hvor det fremgar af
pkt. 5, at "fonden efter hver budgetperiode skal have tilsendt regnskab for den afsluttede
periode med kopi af kvitteringer for eventuelt udstyr, som indgar i budgettet, og som fonden
har stgttet kabet af. Udbetaling af naeste rate vil normalt forudseette, at fonden har godkendt
regnskabet for den foregaende periode. Regnskabet skal attesteres af den hovedansvarli-
ge for projektet og af den, der i det daglige forestar projektet”.



Projektoprettelse

63. Projektet blev igangsat i juni 2005, ved at institutlederen for det daveerende Institut for
Medicinsk Anatomi udfyldte og underskrev et projektoprettelsesskema. Ved underskriften
tilkendegav institutiederen, at denne var indforstaet med, at der blev oprettet en projektkon-
to, og at instituttet ville deekke eventuelle merudgifter pa projektet. Det fremgik af projekt-
oprettelsesskemaet, der blev indsendt til Regnskabssektionen, at bevillingen alene omfat-
tede drift og materialer til projektet, men ikke Ignudgifter. En professor pa Det Sundhedsvi-
denskabelige Fakultet indvilgede i at indga i rollen som tovholder pa projektet, som forud-
sat i bevillingstilsagnet. Milena Penkowa indsendte som kraevet et specificeret budget for
det farste ar, hvorefter IMK Almene Fond indbetalte 1. rate pa 916.000 kr. den 29. juli 2005.

Regnskabsrapportering

64. Milena Penkowas regnskabsrapportering til IMK Almene Fond bestod af 5 halvarlige/tre-
kvartarlige fremsendelser af et falgebrev med kort opsummering af forbruget, vedlagt et kon-
toudtog opdelt pa artskonti og en rabalance. Rapporteringerne blev fremsendt i perioden
januar 2006 — oktober 2008. Regnskabsrapporteringen var ikke komplet, da der manglede
rapportering for den sidste statteperiode. Rapporteringen blev sendt til fondens neestfor-
mand med kopi til formanden.

| felgebrevene til kontoudskrifterne er givet en kort opsummering af forbruget og henvist til,
hvor saldoen for periodens forbrug fremgar af kontoudskrifterne. | samtlige falgebreve er
det oplyst, at der ikke er starre afvigelser i forhold til de planlagte budgetposter.

Regnskabsrapporteringerne var af dalende kvalitet. De 3 fgrste regnskabsrapporteringer
bestar af falgebrev, rabalance og kontoudtog, hvor det er muligt at fglge forbruget pa de
enkelte artskonti. Det fremgar af kontoudskrifterne og rabalancerne, at der gennem hele
forlgbet — ud over indkeb af materialer — er bogfart forbrug pa en reekke artskonti: trykning,
diverse, telefon, porto, repraesentation, rejser, forsendelse, gebyrer, bager, gvrige perso-
naleforhold, keb af hardware, kgb af inventar og mabler.

Ved 4. og 5. regnskabsrapportering er kvaliteten af kontoudskrifterne dalet. Der mangler
fx konteringstekster pa kontoudtogene, hvilket vanskeligger en identifikation af kontiene
og mindsker muligheden for at danne sig et overblik over forbruget. Fra 2007 blev projek-
tet belastet med lgnudgifter, som ikke indgik i budgetteringen, uden at de blev naevnt i fal-
gebrevet. Perioderne for regnskabsaflaeggelse blev laengere, og felgebrevene mere kort-
fattede og mindre oplysende. 5. regnskabsrapportering bestod udelukkende af en rabalan-
ce og et budget fra KU’s gkonomisystem. Det fremgar i gvrigt af korrespondancen mellem
Milena Penkowa og fonden, at der ved siden af regnskabsrapporteringen har veeret arlige
meder med fonden.

Fonden havde ikke bemaerkninger til den Isbende regnskabsrapportering, men har lgben-
de udbetalt tilsagnsbelgbet i 6 rater i perioden 2005 til 2008.

Vurdering af ansegning, bevillingstilsagn og regnskabsrapportering

65. Rigsrevisionen konstaterer, at Milena Penkowas budgetlaegning ikke fulgte KU’s da-
veerende og nugeeldende anbefalinger til budgetlaegning ved ansagning i forbindelse med
tilskudsfinansieret forskningsvirksomhed, idet det heri er anbefalet at opstille budgetter
specificeret pa driftsudgifter og lan.

66. Rigsrevisionen konstaterer, at den anvendte budgetteringsmade var en medvirkende
arsag til det efterfelgende krav om tilbagebetaling fra IMK Almene Fond, da forbruget — ud
over udgifter til forskningsmaterialer — ogsa omfattede lgn, rejser og repraesentation mv.

15
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67. Det er Rigsrevisionens opfattelse, at IMK Almene Fond i sit tilsagnsbrev kunne have
veeret klarere i sin formulering af tilsagnsbetingelserne. IMK Almene Fond skrev, at fonden
ville statte det ene af 2 projekter med op til 5.650.000 kr. IMK Almene Fond valgte at stotte
det projekt, som var en fortsaettelse af den hidtidige forskning. Det fremgar dermed ikke eks-
plicit af tilsagnet, at fonden alene ville stette forskningsmaterialer og -ydelser, men der hen-
vises alene til Budget I.

68. Rigsrevisionens gennemgang af Milena Penkowas regnskabsrapportering til IMK Alme-
ne Fond for dette projekt viste, at rapporteringen i form af kontoudskrifter og rabalance sva-
rede til regnskabsrapporteringen for gvrige tilskudsfinansierede forskningsprojekter, der er
finansieret af private tilskudsgivere. Dermed var fonden Igbende orienteret om, hvilke udgi-
fter der var finansieret af tilskuddet. Instituttets rolle i forbindelse med regnskabsafleeggel-
sen synes imidlertid at have veeret begreenset til at levere de gnskede udskrifter fra KU’s
gkonomisystem. Instituttet er saledes ikke géet ind i en naermere kvalitetssikring af regn-
skabet eller har paset, at forbruget var i overensstemmelse med budgettet. Manglende
journalisering og dokumentation pa KU medferte, at regnskabsrapporteringen til bevillings-
giver matte indhentes fra IMK Almene Fond. Sagen viser, at KU’s interne kontroller ikke
har veeret til stede pa disse omrader.

69. Det er Rigsrevisionens vurdering, at de formelle krav til regnskabsrapporteringen var
overholdt ved fremsendelse af kontoudskrifter til bevillingsgiver som forudsat i tilsagnsbre-
vet. Regnskabsmaterialet var dog af uensartet kvalitet. Materialet indeholdt oplysninger om
forbruget, som kunne have faet fonden bevillingsgiver til at stille uddybende spagrgsmal.

Bilagsgennemgang
70. | det felgende er redegjort for resultatet af bilagsgennemgangen vedregrende forbruget
pa dette projekt.

Rigsrevisionens stikpravevise gennemgang omfattede alle udgiftsposter over 5.000 kr. og
alle bilag vedrarende rejser, repraesentation og kreditkortposteringer i perioden 1. januar
2005 — 8. februar 2011. Bilagsgennemgangen har saledes omfattet langt hovedparten af
de udgifter, som er posteret pa projektet.

Ved revisionen blev det undersagt, om universitetets interne regler vedregrende tjeneste-
rejser, repraesentation mv. var overholdt, ligesom omfanget og rimeligheden i de avrige
afholdte udgifter blev vurderet. Herudover blev det vurderet, om bevillingen var anvendt til
andet, end hvad der saedvanligvis bliver anset som forskningsrelaterede formal.

| det falgende er resultatet af revisionen gennemgaet opdelt efter udgiftsart, og det er un-
der omtalen af de enkelte udgiftsarter oplyst, om udgifterne blev accepteret af IMK Almene
Fond som omfattet af bevillingen i forbindelse med den endelige regnskabsaflaeggelse og
droftelserne med KU om tilbagebetaling.

Generelt

71. Gennemgangen viste, at KU ikke havde sikret, at interne regler vedrgrende funktions-
adskillelse mellem godkendelse og bogfaring af bilag blev overholdt, og at konteringen var
korrekt.

Len

72. Udgifter til lan udgjorde 1.029.523,50 kr. Rigsrevisionen har kontrolleret, at de afholdte
udgifter var lgn til medarbejdere, der var tilknyttet forskningsprojektet. Under projektet er
afholdt Ign til en videnskabelig assistent, en laboratoriefunktionger og 3 studentermedhjael-
pere. Udgifterne falder ikke umiddelbart inden for tilsagnsskrivelsens betingelser, hvis der
tages udgangspunkt i budgettet. Lanudgifterne blev imidlertid efterfelgende accepteret af
IMK Almene Fond som omfattet af bevillingen.
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Indkab af forskningsmaterialer

73. Til indkgb af forskningsmaterialer, tjenester/udstyr, kemikalier mv. blev der afholdt ud-
gifter for 2.246.780,16 kr. Disse udgifter blev accepteret af IMK Almene Fond som omfattet
af bevillingen.

Rigsrevisionen har gennemgaet 115 bilag vedrgrende indkab af forskningsmaterialer.

Den vaesentligste udgift under forskningsmaterialer var pa 815.885,37 kr. og vedrarte indkgb
hos HARLAN, Iberica, S.L., der opdreetter, vedligeholder, overvager og distribuerer forsggs-
dyr mv. Udgifterne var afholdt i perioden 2005-2007. P& Rigsrevisionens forespgrgsel har
HARLAN skriftligt bekreeftet, at alle 22 fakturaer vedrgrende "vedligeholdelse af musestam-
mer” var rigtige, og at betalingen var modtaget.

Rigsrevisionen kontrollerede ligeledes rigtigheden af en raekke ydelser vedrgrende forsggs-
dyr, der blev leveret af Afdelingen for Eksperimentel Medicin pa KU. Gennemgangen gav
ikke anledning til bemeerkninger.

74. Rigsrevisionen vurderer, at de afholdte udgifter ma anses for relevante for forsknings-
projektet.

Kab af udstyr (forskning, uddannelse og laboratorium), inventar og mabler mv.
75. Der er afholdt udgifter for i alt 980.712,89 kr. til keb af udstyr mv. Disse udgifter blev ik-
ke accepteret af IMK Almene Fond som omfattet af bevillingen.

76. Rigsrevisionen har gennemgaet 60 bilag vedragrende indkgb af udstyr mv. Gennemgan-
gen af bilag viste, at indkabene fortrinsvist har omfattet udstyr til indretning af laboratorium,
herunder mikroskoper og mikroskopstativer, rulleborde, reoler/skabe, kontorstole, ergono-

misk udstyr, keleskabe og vaskemaskine/opvaskemaskine o.l.

Herudover var der indkgbt 7 computere og andet it-udstyr samt printertonere. Rigsrevisio-
nen fik oplyst, at det har veeret normal praksis at indkgbe computere til deltagerne i forsk-
ningsprojekter, da dette ikke stilles til radighed af KU.

Der var tillige indkabt for 39.790,43 kr. bgger. Indkebene omfattede hovedsageligt faglitte-
ratur.

77. Rigsrevisionen sggte at verificere tilstedeveerelsen af det indkgbte udstyr og inventar.
Ifglge KU's regnskabsinstruks fra 2006, pkt. 12.2.2, har institutleder, centerleder mfl. an-
svar for at fgre fortegnelse over inventar, maskiner, undervisnings- og forskningsapparatur
mv., der er anskaffet over KU's driftsbudget, finansieret gennem eksterne bevillinger eller
stillet til radighed af andre institutioner.

Rigsrevisionen konstaterede imidlertid, at der ikke foretages registrering af udstyr, compu-
tere mv. pa INF. Instituttet oplyste i gvrigt, at computere indkgbt af projektmidler generelt
overdrages til de ansatte ved kabet. Det var saledes ikke muligt via inventarregistrering at
konstatere tilstedeveerelsen af det indkgbte inventar og udstyr. Tilstedevaerelsen af det ind-
kabte udstyr blev derfor kontrolleret pa baggrund af de gennemgaede fakturaer og ved be-
sigtigelse af de lokaler, som Milena Penkowa benyttede.

78. Rigsrevisionens kontrol af udstyrets tilstedeveerelse omfattede 3 genstande, der var
indkebt til projektet til en samlet veerdi af 252.573,84 kr. — henholdsvis et mikroskopstativ,
en Microm Ergostar (medicinsk udstyr og tilbehar hertil) samt en Microm Kryostat (fryse
mikrotom). Microm Ergostar vurderes til at veere ombyttet/opgraderet til en nyere model,
hvilket er ssedvanlig fremgangsmade med forskningsudstyr. Herudover konstaterede Rigs-
revisionen, at en indkgbt vaskemaskine og opvaskemaskine befandt sig i lokalerne, der
blev benyttet af Milena Penkowa. Lokalerne indeholdt i gvrigt inventar, herunder kontor-
stole, rulleborde o.l., der kunne svare til det indkgbte. Lokalerne var forsvarligt aflast.
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79. Det er Rigsrevisionens samlede vurdering, at det indkebte udstyr ikke adskiller sig fra
indkgb pa andre forskningsprojekter, ligesom Rigsrevisionen konstaterede, at udstyret be-
fandt sig pa KU.

Firmakort/betalingskort

80. Det daveerende Medicinsk Anatomiske Institut oprettede ultimo 2005 et betalingskort
med firmaheeftelse til Milena Penkowa hos GlobeCard/SEB Kort. Ifglge de interne regler,
der fremgar af instituthandbogen, blev betalingskort med firmahaeftelse som hovedregel
alene udstedt til rektoratet og de gverste administrative chefer (dekaner, universitetsdirek-
tar, fakultetssekretariatschefer og afdelingschefer). Udstedelse af betalingskort med firma-
heeftelse til andre ansatte ville kun vaere muligt efter aftale med universitetsdirektgren. Da
Milena Penkowa har faet et sadant firmakort, vurderer Rigsrevisionen, at de interne regler
ikke blev efterlevet. Det har ikke vaeret muligt at fa verificeret, hvem der har godkendt ud-
stedelsen af dette betalingskort.

81. Afregning for brug af kortet er foregaet mellem KU og kortudsteder pa baggrund af kon-
toudtog, der i et vist, men dog ikke i et tilstreekkeligt omfang, var vedlagt dokumentation for
rejser, hotelophold m.m. foretaget af kortindehaver (Milena Penkowa).

Rigsrevisionens gennemgang af kontoudtog og bilag viste, at betalingskortet — i overens-
stemmelse med de interne regler — alene blev brugt i forbindelse med rejser og internetkgb
(postordrevarer).

82. Gennemgangen viste videre, at der seerligt i 2008 var en betydelig uorden i forbindelse
med udligning af saldi og afregning med kreditkortselskabet. Samme kontoudtog dannede
fx baggrund for 2 indbetalinger i 2008, mens saldi pa andre kontoudtog ikke var udlignet.

83. Rigsrevisionen gennemgik endvidere dokumentationen for lukning af betalingskortet,
der senest var anvendt primo marts 2010, far Milena Penkowas fritagelse for tjeneste ulti-
mo marts 2010. Betalingskortet blev efterfalgende lukket. Ved lukningen blev der udgifts-
fort 12.859,69 kr., som blev betalt af instituttet (INF). Rigsrevisionens gennemgang viste,
at slutafregningen pa 12.859,69 kr. er en udlgber af fejlene i 2008.

84. Det er Rigsrevisionens vurdering, at KU’s administration af betalingskortet ikke har vae-
ret tilfredsstillende og har veeret praeget af manglende intern kontrol. Dels ved tildeling af et
betalingskort med firmahaeftelse i strid med de interne regler, dels ved mangelfuld Igbende
gkonomisk administration med fejlagtige og/eller manglende indbetalinger til falge.

Rigsrevisionens gennemgang af kontoudtog og bilag viste, at betalingskortet — i overens-
stemmelse med de interne regler — alene blev brugt i forbindelse med rejser og internetkab
(postordrevarer).

Rejser

85. Udgifter il rejser udgjorde 412.149,52 kr. Udgifterne er anvendt til rejseaktiviteter for
Milena Penkowa og medarbejdere i forskningsgruppen samt hotelophold for samarbejds-
partnere. Milena Penkowa anvendte primeert sit betalingskort til betaling af rejseudgifter.
Rejseudgifterne blev ikke accepteret af fonden, som omfattet af bevillingen.

86. Den Igbende administration af rejser, herunder godkendelse og kontrol af rejseafreg-
ninger, er placeret decentralt pa institutterne. Det fremgar af regnskabsinstruksen, at rejse-
afregninger — som internt udarbejdede bilag — skal veere underskrevet og dateret af de med-
arbejdere, der har udfeerdiget bilagene, og af den medarbejder, rejseafregningen vedrerer.
Rejseafregninger skal veere godkendt af en chef. Den enkelte anvisningsberettigede ma ik-
ke anvise (godkende) bilag vedrgrende egen person.
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87. Taxakgrsel udgjorde 39.790,43 kr. ifglge bogfgringen. Gennemgangen viste, at der har
veeret usikkerhed ved konteringen. | 2005 og 2006 var der bogfert udgifter til taxakersel for
ca. 4.500 kr. pa en anden konto. 2 poster pa henholdsvis 6.683,41 kr. og 5.839,27 kr. var
bogfart som taxakgrsel, pa trods af at udgifterne vedrarte hotelophold og flybillet.

88. Bilagene er i gvrigt mangelfuldt dokumenteret, da der som hovedregel ikke er angivet
formal og destination pa de gennemgaede bilag.

89. Bilagsgennemgangen viste generelt, at udgifterne til flyrejser og hotelophold var man-
gelfuldt dokumenteret. Der manglede som oftest bade oplysninger om formalet med rejsen
og underliggende udgiftsbilag til dokumentation af forbruget pa kontoudtogene. Gennem-
gangen viste saledes, at KU’s interne kontroller ved administrationen af tienesterejser var
steerkt mangelfulde.

90. Rigsrevisionen finder samlet set, at administrationen af tjenesterejser pa instituttet har

veeret mangelfuld. Rejseudgifterne var mangelfuldt dokumenteret med hensyn til angivelse
af formal for rejsen, ligesom dokumentationen for hotel- og rejseudgifter manglede de nad-
vendige oplysninger. Da formalet ikke i tilstreekkeligt omfang fremgik af bilagene, har det ik-
ke veeret muligt for Rigsrevisionen at vurdere, om alle rejseudgifterne var relevante for pro-
jektet. | nogle tilfeelde var det imidlertid muligt at sammenholde de afholdte rejseudgifter med
konferencegebyrer. Rigsrevisionen finder det derfor sandsynliggjort, at hovedparten af rej-

seudgifterne var relevante.

Repreesentation

91. Pa projektet er bogfert repraesentationsudgifter for 141.119,28 kr., heraf 29.687,16 kr.
under "Mgdebespisning/Restauration” og 111.432,12 kr. under "Diverse repraesentation”.
Under kontoen "Diverse repraesentation” er bogfert udgifter til frugtordning til medarbej-

derne for 71.496,92 kr. og indkeb af kaffe og te for 6.553,49 kr. En veesentlig andel af ud-
gifterne til repreesentation er saledes anvendt til personalepleje.

Der er ikke afholdt udgifter til repraesentation i 2009 og 2010. Udgifterne til repraesentation
og personalepleje blev ikke accepteret af fonden.

92. Reglerne for repraesentation for perioden 2005-2007 fremgik af instituthandbogen. De
internt fastsatte satser udgjorde henholdsvis 400 kr. pr. deltager ved frokoster og 610 kr.
ved middage.

I marts 2008 fastsatte KU nye og udbyggede retningslinjer, der blev udmeldt i et sakaldt
rektorbrev. | de nye retningslinjer skelnes mellem repraesentation og personaleforplejning.
Repraesentationsomkostninger defineres som omkostninger til maltider, restaurationsbe-
sgg, drikkevarer, gaver og opmaerksomheder over for eksterne parter, afholdelse af jubi-
lzeer og andre begivenheder udadtil med ekstern deltagelse, som afholdes for at fremme
universitetets aktiviteter, og de afholdes over for personer, som ikke er ansat i virksomhe-
den eller pa anden vis deltager i ledelsen.

Det er saedvanligt og anerkendt af KU, at et vist niveau for repraesentation er et led i for-
skernes opbygning og udveksling af viden med eksterne samarbejdspartnere.

93. Rigsrevisionen vurderer, at KU’s nuveerende regler for repraesentation og personale-
forplejning er hensigtsmaessige og i overensstemmelse med saedvanlig praksis pa univer-
sitetsomradet. Rigsrevisionen har senest revideret omradet ved den Igbende arsrevision i
efteraret 2010, der er afrapporteret i marts 2011.

94. Bilagsgennemgangen viste, at deltagerkreds og anledning som hovedregel var angivet
pa bilagene. Deltagerne var — ud over ansatte ved projektet — eksterne parter med tilknyt-
ning til samme forskning.
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95. Bilagsgennemgangen viste tillige, at der var afholdt udgifter til 9 middage, som var bog-
fort under "Madebespisning/Restauration”. Den gennemsnitlige kuvertpris la inden for ram-
merne af KU’s retningslinjer.

96. Hovedparten af de 111.432,12 kr., der var konteret under "Diverse repraesentation”,
omfattede som naevnt personalepleje, hvor frugtordningen til medarbejderne og indkeb af
kaffe, te kakao mv. udgjorde det vaesentligste belgb.

De gvrige udgifter under "Diverse repraesentation” vedrarte interne mgder med begraenset
servering, hvor deltagerne var samarbejdspartnere og udefrakommende gaester samt be-
sgg af studerende. Gennemgangen af disse bilag gav ikke anledning til bemaerkninger.

97. Det er Rigsrevisionens vurdering, at de afholdte udgifter til ekstern repraesentation lig-
ger inden for det af KU accepterede niveau.

Advokatudgifter

98. Under projektet var bogfert i alt 122.130,75 kr. ud af det samlede belgb pa 221.130,75
kr. (ekskl. moms) til advokatudgifter i en sag om pastaet videnskabelig uredelighed, som

Milena Penkowa efterfalgende har tilbagebetalt til KU. De gvrige advokatudgifter var fordelt
pa andre af Milena Penkowas projektbevillinger.

Daekning af underskud pé andre projekter

99. Pa projektet var tillige udgiftsfart 66.149,48 kr. til deekning af underskud pa projektnr.
65344, hvor Milena Penkowa ogsa var bevillingshaver. Ifalge KU’s retningslinjer er det ikke
tilladt at overfare midler fra et projekt til et andet uden bevillingsgivers godkendelse, selv om
projektet vedrgrer samme forskning.

Vurdering pa baggrund af bilagsgennemgangen
100. De vaesentligste udgifter pa projektet vedrarte indkab af forskningsmaterialer, lan, kab
af udstyr, rejser og repraesentation mv.

101. Gennemgangen viste, at KU ikke havde sikret, at interne regler vedrgrende funktions-
adskillelse mellem godkendelse og bogfaring af bilag blev overholdt, og at konteringen var
korrekt.

102. Rigsrevisionen fandt desuden, at KU’s administration af Milena Penkowas betalings-
kort ikke var tilfredsstillende og preeget af manglende intern kontrol. Dels havde KU tildelt
Milena Penkowa et betalingskort med firmaheeftelse i strid med de interne regler, dels var
instituttets Igbende gkonomiske administration og kontrol mangelfuld, hvilket i nogle tilfeel-
de resulterede i fejlagtige og/eller manglende indbetalinger fra KU.

103. Formalet med rejseudgifter og repraesentation fremgik i mange tilfaelde ikke af bila-
gene. Herudover var dokumentationen for de afholdte udgifter ikke altid fyldestggrende.

104. Udgifterne til ekstern repreesentation la generelt inden for det niveau, som er accep-
teret af KU.

105. Bilagsgennemgangen viste samlet set en raekke mindre vaesentlige problemer med
hensyn til overholdelse af interne regler og intern kontrol vedrgrende rejseafregninger og
repraesentationsudgifter. Bilagsgennemgangen ved 2 institutter viste imidlertid, at disse
forhold ikke var seerlige for Milena Penkowas projekter, men generelt forekom pa de 2 in-
stitutter.

106. Gennemgangen viste, at der var afholdt advokatudgifter i en sag om pastaet viden-
skabelig uredelighed. Disse udgifter blev efterfalgende tilbagebetalt af Milena Penkowa.
Desuden var der af projektets midler afholdt udgifter til indkvartering af 2 geester i forbin-
delse med forsvar af doktordisputats.
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107. Endelig var der i strid med KU'’s interne regler overfgrt midler fra dette projekt til et
andet forskningsprojekt uden bevillingsgivers tilladelse.

108. Det er Rigsrevisionens vurdering, at de udgifter, der var afholdt af projektmidlerne —
bortset fra de forannaevnte — svarer til udgifter, der sasedvanligvis forekommer i andre
forskningsprojekter, og derfor méa anses for at vaere relevante for et forskningsprojekt.

Milena Penkowas ovrige projekter

109. Gennemgangen af Milena Penkowas @vrige projekter omfattede en vurdering af, om
de modtagne tilskud var anvendt til brug for forskningen og i overensstemmelse med bevil-
lingsbetingelserne. Herudover blev det ogsa vurderet, om projekterne blev administreret i
henhold til KU’s interne regler. Der henvises i gvrigt til oplysningerne i oversigten i pkt. 50.

Resultatet af gennemgangen

110. Gennemgangen af ansggninger, budgetter og tilsagnsskrivelser viste en reekke feel-
lestreek ved Milena Penkowas fremgangsmade i relation til administrationen af eksternt fi-
nansierede forskningsmidler. Milena Penkowa ansggte som oftest detaljeret om stgtte til

forskningsmaterialer, og kun i fa tilfaelde blev der ansagt om stgatte til Ign. De fleste bevil-

lingstilsagn om stette henviser alene til ansggningen og budgettet og opstiller ikke yderli-
gere vaesentlige betingelser for bevillingens anvendelse.

Gennemgangen af forbruget pa projekterne viste, at stgtten blev anvendt til alle udgifts-
arter i forbindelse med forskningen. Ved gennemgang af regnskabsbilag blev det ogsa for
de gvrige projekter konstateret, at formal ofte ikke var angivet pa bilag vedrgrende rejser
og repraesentation.

Ud over de generelle bemeaerkninger finder Rigsrevisionen anledning til seerligt at fremhae-
ve fglgende projekter og saerlige udgiftsposter pa disse projekter.

111. Projektnr. 29262 vedrgrer en bevilling pa 100.000 kr. Sagen er mangelfuldt dokumen-
teret, men ansggningen foreligger i form af et udfyldt standardansagningsskema til fonden.
Det fremgar af budgettet, at der ans@ges om stgtte til diverse materialer. Blandt sagsmate-
rialet forela ikke tilsagnsskrivelse med eventuelt tilknyttede betingelser, men det fremgar af
det interne stamoplysningsskema, at bevillingen er pa 100.000 kr. til drift.

Forbruget pa projektet udger 100.000 kr. og omfatter isaer udgifter til lan pa 73.888,97 kr.
samt materialer og ydelser til forskning pa 63.826,74 kr. Umiddelbart overstiger forbruget
det bevilgede belgb, hvilket dog bliver modsvaret af indtaegter pa 55.000 kr. fra 2 andre til-
skudsgivere.

112. | Milena Penkowas projektportefglje var der 2 lukkede projekter: projektnr. 62195 og
63828. Projekterne blev oprettet pa det tidspunkt, hvor forskerne samlede de enkelte bevil-
linger pa sakaldte samlekonti. Konsekvensen heraf var, at det var vanskeligt at opggre ud-
gifter i relation til de enkelte bevillinger. Denne praksis er ikke laengere tilladt af KU. Rigsre-
visionens gennemgang begraensede sig til at omfatte bogfgringen efter 1. januar 2005, da
det ikke er muligt at udrede forbruget laengere tilbage i tiden, dels pa grund af KU’s skift af
gkonomisystem, dels fordi KU ikke er forpligtet til at opbevare regnskabsmateriale i mere
end 5 ar.

Pa projektnr. 62195 var der i 2006 bogfert et bilag pa 50.750 kr. vedrgrende Milena Penko-
was doktordisputatsmiddag og et bilag pa 11.853 kr. vedrgrende en reception i forbindelse
hermed. Ifolge det oplyste skulle det veere kutyme, at udgifter til disputatsmiddage bliver
afholdt i privat regi.
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Herudover var der pd samme projekt bogfert 2 bilag vedrgrende de tidligere omtalte advo-
katregninger pa 40.000 kr. henholdsvis 52.000 kr. (ekskl. moms) om radgivning i forbindel-
se med en anklage om Milena Penkowas pastaede videnskabelige uredelighed. Yderligere
en advokatregning var bogfert pa projektnr. 28309. Advokatregningerne har Milena Penkowa
som neevnt efterfalgende tilbagebetalt til KU.

113. Gennemgangen omfattede videre Eliteforskerprisen 2008 pa 1,1 mio. kr. (projektnr.
28345). Ud over 200.000 kr., der var en personlig haedersgave, var de gvrige 900.000 kr.
en bevilling til forskningsaktiviteter inden for Milena Penkowas forskningsomrade. Bevillin-
gen inkluderede overhead pa 35 % af de direkte udgifter, som er til institutionens disposi-
tion. Der var krav om indsendelse af slutregnskab, nar bevillingen var forbrugt (senest 1.
januar 2012) med en vedlagt skriftlig redegarelse for bevillingens anvendelse, og hvilken
betydning prisen har haft for Milena Penkowa.

De afholdte udgifter udger 901.412,16 kr. og omfatter iseer lgn pa 298.779,01 kr., materia-
ler og ydelser til forskning pa 106.678,96 kr., keb af inventar pa 6.914,40 kr., keb af hard-
ware pa 3.960 kr., reparation og vedligeholdelse af udstyr pa 6.109,35 kr. samt bager og
abonnementer pa 5.418,85 kr. henholdsvis 5.236,56 kr. Herudover er der udgiftsfart et til-
skud til et universitet pa 200.000 kr. til aflanning af en stipendiat.

Bilagsgennemgangen viste, at tilskuddet til et universitet pa 200.000 kr. vedrgrte en andel
af lennen til en stipendiat, der var tilknyttet projektet. Det er vurderingen, at de afholdte ud-
gifter var forskningsrelaterede og holdt inden for bevillingen. Milena Penkowa har aflagt
regnskab over for Forsknings- og Innovationsstyrelsen, der har godkendt regnskabsaflaeg-
gelsen.

Vurdering af Milena Penkowas @vrige projekter

114. Gennemgangen af Milena Penkowas @vrige projekter viste samlet set, at ansggnings-
budgetter ikke — som foreskrevet i KU’s retningslinjer — var opdelt pa lgn og drift, men som
oftest omfattede stotte til forskningsmaterialer og i enkelte tilfeelde statte til Ion.

Revisionen af disse projekter viste, at stgtten var anvendt til alle udgiftsarter i forbindelse
med forskningen. De afholdte udgifter vurderes at veere relevante for forskningsprojekter.
Gennemgangen viste dog, at der pa 2 af disse projekter har veeret afholdt udgifter til advo-
katbistand i en sag om pastaet videnskabelig uredelighed. Disse udgifter er efterfglgende
tilbagebetalt af Milena Penkowa. Endelig viste gennemgangen, at der var afholdt udgifter til
doktordisputatsmiddag og reception i forbindelse hermed.

VI. Grundlaget for KU’s tilbagebetaling af en del af stotten fra IMK Almene Fond

Forlabet

115. | det felgende redegares for forlgbet i forbindelse med KU'’s tilbagebetaling til IMK
Almene Fond af dele af den bevilgede stgtte til projektnr. 64510. | efterfelgende afsnit er
grundlaget for tilbagebetalingen vurderet. Gennemgangen er baseret pa skriftligt materiale
udleveret af KU, suppleret med Kammeradvokatens redeggrelse og interviews af institut-
lederen og fakultetsdirektgren.

116. Kontakten i 2010 mellem IMK Almene Fond og KU blev indledt ved, at institutlederen
pa INF den 14. juni 2010 henvendte sig til fonden for at orientere om, at Milena Penkowa
var blevet fritaget fra tjeneste, og i den forbindelse bad bevillingsgiver tilkendegive, om de
bevilgede midler fortsat kunne anvendes til det forskningsprojekt, som de var tiltaenkt. Insti-
tutlederen har oplyst, at det er fast praksis at orientere bevillingsgivere ved aendringer i be-
villingshavers anseaettelsesforhold.



117. IMK Almene Fond svarede den 20. august 2010 og oplyste, at Milena Penkowa lgben-
de havde rapporteret og aflagt regnskab frem til ultimo 2007, hvor hun bad om udbetaling
af neeste rate. Hele den bevilgede statte pa 5.650.000 kr. var dermed udbetalt, men fonden
manglede afrapportering og regnskab for de seneste perioder.

Fonden bad derfor instituttet (INF) om en udskrift fra Milena Penkowas projektkonto, opgjort
pr. den dato, hvor hun blev fritaget for tjeneste, og en faglig statusrapport fra den professor,
der var faglig tovholder pa projektet.

118. | instituttets svar af 19. oktober 2010 var vedlagt kontoudskrift fra Milena Penkowas
projektkonto pr. 13. oktober 2010. Det blev samtidig oplyst, at hele det bevilgede belgb var
indbetalt, og at kontoen var i underskud med 163.000 kr., men at dette ville blive efterregu-
leret i december 2010. Endelig forventede instituttet at have det videre forlgb afklaret inden
arets udgang.

119. IMK Almene Fond henvendte sig atter til institutlederen pa INF den 12. november 2010.
Fonden havde gennemgaet posteringerne i kontoudskriften og konteringsteksten og havde
pa den baggrund konkluderet, at hovedparten af udgifterne ikke indgik i det budget, som la
til grund for fondens bevilling. Fonden néede frem til et muligt uberettiget forbrug af stette
pa 3.139.207,77 kr. og stillede spargsmal til, hvorledes et sddant misbrug kunne finde sted.
Samtidig blev institutlederen bedt om at formidle korrespondancen videre i KU’s organisa-
tion. Fonden tilkendegav, at det var dens opfattelse, at instituttet foretog en kontrol af, at
projektbevillingen alene blev belastet med relevante udgifter.

120. Institutlederen orienterede derpa dekanen, personalechefen, Kammeradvokaten og
fakultetsdirektgren, som overtog den videre sagsbehandling, da det drejede sig om forvalt-
ning af gkonomiske midler.

121. Det fremgéar af dokumentationen fra Kammeradvokatens redeggrelse, at Kammerad-
vokaten Igbende modtog kopi af KU’s interne korrespondance, hvori rimeligheden af tilba-
gebetalingskravet blev diskuteret. Det fremgar dog ikke, om det er blevet drgftet med Kam-
meradvokaten, om IMK Almene Fond havde et retskrav pa tilbagebetaling.

122. Fakultetsdirektgren sendte en redeggrelse til dekanen og institutlederen om de gko-
nomiske forhold vedrgrende projektet. Redegarelsen var vedlagt en opgerelse over udgif-
ter, som efter fakultetsdirektarens vurdering kunne anses for at vaere stotteberettiget i for-
hold til det fremsendte budget. Fakultetsdirektgren naede ud fra forudsaetningerne i det op-
stillede budget frem til samme belgb som fonden. Blandt de ikke-statteberettigede udgifter
i forhold til budgettet var bl.a. lenudgifter til en laborant, studentermedhjaelp og en ph.d.-stu-
derende, rejse- og konferenceudgifter, udgifter til kontorartikler, bager og it-udstyr. Indkgb
af apparatur mv. var i en grazone og kunne efter fortolkning vurderes at vaere stgtteberetti-
get i forhold til budgettet. Herudover var der en raekke udgifter, som ikke kunne henfares
under projektet, fx advokatudgifter samt daekning af underskud pa et andet projekt.

123. | et efterfglgende brev til fonden udtrykte fakultetsledelsen overraskelse over, at en be-
tydelig del af de udgifter, der var relateret til Milena Penkowas forskningsaktiviteter, ikke var
hjemlet i bevillingen fra fonden, da det er saedvane, at forskningsbevillinger er 'rammebe-
villinger”, som forskeren kan disponere over til at finansiere forskningsrelaterede udgifter.
Det var fakultetsdirekterens opfattelse, at en vaesentlig del af de udgifter, som IMK Almene
Fond omtaler som "et potentielt uberettiget forbrug af fondsmidler” var relateret til Milena
Penkowas forskningsaktiviteter, selv om de ikke var i overensstemmelse med den oprinde-
lige ans@gning fra februar 2005.
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Fakultetsledelsen gav videre udtryk for overraskelse over, at IMK Almene Fond havde ud-
betalt samtlige rater af bevillingen uden at have modtaget og godkendt den regnskabsmees-
sige afrapportering som forudsat i bevillingsskrivelsen.

Fakultetsledelsen gjorde rede for KU’s finansielle controlling, der fokuserer pa, at der ikke
bliver henfgrt flere udgifter til en forskningsprojektkonto end bevillingstilsagnet, og at stgt-
ten bliver opkraevet rettidigt. Det er bevillingsindehaveren, der disponerer over bevillingen
og pa vegne af KU er ansvarlig over for bevillingsgiver for overholdelse af bevillingen.

124. Det var KU’s opfattelse, at Milena Penkowa ikke havde overholdt forretningsgangene
pa omradet for sa vidt angik bevillingsanvendelsen, og derfor havde KU ivaerksat en revisor-
undersggelse af forbruget af fondsmidler fra den pagaeldende forskningskonto. Fakultetsdi-
rektaren afrundede brevet med et gnske om at afslutte projektet pa en made, der kunne til-
fredsstille begge parter, og indbad derfor til et mgde med et hab om, at fonden ogséa i frem-
tiden ville stgtte fakultetets forskningsaktiviteter.

125. Det fremgik af IMK Almene Fonds svar, at sagen var blevet draftet pa et bestyrelses-
made i fonden, og at man var néet frem til et krav om tilbagebetaling pa 3.153.207,77 kr.
Fonden henviste til, at man flere gange tidligere havde givet store bevillinger til KU, og at
man ikke tidligere var stadt pa misbrug ved anvendelse af bevillinger. Endelig blev det op-
lyst, at fonden havde modtaget den gnskede redeggrelse fra den faglige tovholder om
Milena Penkowas forskningsvirksomhed i bevillingsperioden.

126. Tilbagebetalingsspergsmalet blev herefter draftet pa et mgde mellem KU’s ledelse,
instituttet og fonden den 26. november 2010. Der blev opnaet enighed om, at KU skulle til-
bagebetale 2.109.684,77 kr. IMK Almene Fond anerkendte, at 3.540.314,23 kr. af den be-
vilgede statte var statteberettiget (indkab af forskningsmaterialer og aflenning af en labo-
rant, studentermedhjeelp og en ph.d.-studerende).

127. Efter aftalens indgaelse blev fakultetet opmeerksom pa, at Milena Penkowa havde
fremsendt regnskabsrapportering til IMK Almene Fond. Milena Penkowa havde oplyst over
for KU, at der var fremsendt regnskaber. Dette kunne KU ikke se af sagsakterne, da mate-
rialet ikke var blevet journaliseret. Fakultetsledelsen bad derfor IMK Almene Fond under-
sgge, om fonden havde modtaget regnskaber.

IMK Almene Fond bekreeftede, at fonden efter neermere undersggelse havde konstateret,
at fonden havde modtaget regnskaber fra Milena Penkowa, dog uden at have gjort sig klart,
at de forskellige kontoudskrifter udgjorde regnskaber. Fonden havde opfattelsen af, at KU
foretog kontrol med udbetalingerne, og havde ikke gennemgaet det fremsendte regnskabs-
materiale naermere.

Grundlaget for tilbagebetaling

128. Det fremgar af sagen, at IMK Almene Fond havde kraevet en vaesentlig del af det ud-

betalte stottebelab tilbagebetalt, idet fonden fandt, at de afholdte udgifter ikke var i overens-
stemmelse med det godkendte budget. De ikke-accepterede udgifter omfattede bl.a. Ign, ud-
styr, rejser og repraesentation. Efterfglgende — efter forhandling mellem KU og IMK Almene

Fond — accepterede fonden at deekke Ignudgifterne.

129. Det fremsendte og godkendte budget er da ogsa opbygget pa en helt anden made end
den made, hvorpa den Igbende regnskabsaflaeggelse har fundet sted. Budgettet er opdelt i
en raekke poster vedrgrende materialer og aktiviteter og er ikke specificeret pa lan og andre
udgifter, som det er foreskrevet og almindelig praksis pa KU. Den lgbende bogfaring og
regnskabsaflaeggelse er derimod sket pa samme made som for andre projekter pa KU.



130. Det kan samtidig konstateres, at der Isbende er sendt regnskaber, dvs. udtreek fra
KU’s regnskabssystem, til IMK Almene Fond — med undtagelse af regnskabet for den sid-
ste periode. Pa dette grundlag er der lgbende foretaget acontobetalinger fra IMK Almene
Fond af den samlede bevilling.

131. Det kan videre konstateres, at KU ikke har veeret involveret ved budgetudarbejdelsen
eller har kvalitetssikret denne, ligesom KU i forbindelse med regnskabsafleeggelsen alene
har bistaet med udtreek fra regnskabssystemet, men pa ingen made har kvalitetssikret regn-
skabet eller vurderet regnskabet i forhold til budgettet. Hertil kommer — som beskrevet i rap-
porten — at den interne kontrol i forbindelse med den Igbende bogfering har veeret meget
mangelfuld.

132. Det er som neevnt i rapporten Rigsrevisionens vurdering, at hovedparten af de udgif-
ter, der er bogfert pa projektet, ma anses for relevante i relation til et forskningsprojekt og
ikke adskiller sig vaesentligt fra de udgifter, der indgar i andre projekter

133. KU valgte at tilbagebetale 2,1 mio. kr. til IMK Almene Fond, som fonden ikke ville ac-
ceptere som omfattet af bevillingen. Det retlige grundlag for tilbagebetalingen havde ikke
forinden veeret draftet med Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling eller Kammer-
advokaten. Tilbagebetalingen blev ifglge KU besluttet ud fra en samlet vurdering, hvor uni-
versitetet tog ansvar for forpligtelserne over for fondene, ligesom et forlig i det lange Igb —
ud fra en samlet betragtning — matte antages at vaere mindre gkonomisk belastende end
en juridisk sag og tab af renommé. Endvidere havde KU vurderet, at det kunne vaere van-
skeligt at vinde en sag, hvor dokumentationen var uklar.

134. Det er Rigsrevisionens vurdering, at universitetet samlet set har truffet en hensigts-
maessig beslutning ud fra de givne forudsaetninger.
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