RIGSREVISIONEN Kebenhavn, den 14. februar 2001
RN JUR-A01/01

Udvidet notat til statsrevisorerne
om
udviklingen og resultaterne af den obligatoriske forvaltningsrevision i

kommunerne

1. Indledning og resumé
Indledning

1. Statsrevisorerne anmodede mig pa deres made den 21. april 1999 om et notat om
en vurdering af udviklingen og resultaterne af den obligatoriske forvaltningsrevision
1 kommunerne.

Indferelsen af obligatorisk forvaltningsrevision i amter og kommuner fandt sted
pr. 1. januar 1998 ved @&ndring af styrelsesloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 810 af 28.
oktober 1999 om kommunernes styrelse, som @ndret ved lov nr. 1317 af 20. decem-

ber 2000.

2. Formalet med notatet er at belyse udviklingen i og resultaterne af den udferte obli-
gatoriske forvaltningsrevision 1 amter og kommuner. Det er 1 den forbindelse sogt
vurderet, hvilken overordnet effekt den udferte forvaltningsrevision har haft i den

kommunale og amtslige forvaltning.



3. Rigsrevisionen har ikke revisionskompetence pé det kommunale omréde, men har
alene kompetence til at foretage regnskabsgennemgang i henhold til rigsrevisorlo-
vens §§ 5 og 6 pad omrader, hvor kommunerne foretager afregning over for staten.

Rigsrevisionen har indhentet oplysninger om forvaltningsrevisionen i kommuner-
ne i forstdelse med amterne, kommunerne og deres revisorer. Den interesse, som de
deltagende amter, kommuner og revisorer udviste, har 1 hej grad medvirket til et vel-
fungerende forleb.

Et notatudkast har vaeret sendt til hering hos de medvirkende amter og kommuner,
til Kommunernes Landsforening, til Amtsrddsforeningen i Danmark og i Indenrigs-
ministeriet. Alene Amtsradsforeningen har haft bemarkninger, som er indarbejdet i

notatets pkt. 14.

Resumé

4. I kap. II om metode omtales Rigsrevisionens udvalgelse af amter og kommuner,
og kriterierne for udvealgelsen oplyses. Endvidere omtales i dette kapitel Rigsrevisi-
onens indsamling af regnskabsmateriale mv. og udsendelse af en spergeramme med

henblik pa efterfolgende interview.

5. T kap. III gennemgés lovgrundlaget mv. for revisionen i amter og kommuner, her-
under baggrunden for indferelsen af den obligatoriske forvaltningsrevision med virk-

ning fra 1. januar 1998.

6. I kap. IV redegores for de forvaltningsrevisionsmassige temaer, som spergeram-
men, jf. pkt. 4, og interviewene vedrerte. Det omtales, at planleegning og udferelse af
forvaltningsrevisionen skete ud fra kriterierne vasentlighed og risiko, og at der blev
lagt veegt pa dialog og samspil mellem forvaltningen og revisionen, hvilket optime-
rede udbyttet af revisionsindsatsen, som af revisorerne blev ansléet til at svare til
omkring 1/3 af de afsatte ressourcer til den samlede revision. Forvaltningsrevisionen,
der skete logbende sammen med den finansielle revision, omfattede udover forret-
ningsgangsundersogelser konkrete analyser vedrerende sparsommelighed og produk-
tivitet og ofte sammenligninger med andre kommuner respektive amter.
Forvaltningsrevisionen skulle efter de fleste amters og kommuners opfattelse ses i

sammenhang med deres egne analyser mv. som et led i gkonomistyringen, hvor an-
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dre varktejer fx var kontraktstyring og fastleggelse af kvalitet og forventet pris i
forbindelse med udbud af driftsopgaver.

Revisorernes rapportering om udferelsen af forvaltningsrevisionen skete i beret-
ningerne, is@r 1 delberetninger med sarlige analyser, og 1 besggsrapporter og ledel-
sesbreve. Kun i ganske fa tilfeelde gav rapporteringen anledning til, at det politisk
blev besluttet, at der skulle udferes en sterre undersegelse, som kunne udferes af den
faste revision eller af andre. Rapporteringen i beretningerne blev i al vasentlighed af-
stemt med det behov, amterne og kommunerne formodedes at have, og indeholdt en-
ten anbefalinger, kommentarer eller bemarkninger om administrationen af de gen-
nemgéede forvaltningsomrader.

Under den administrative og politiske behandling blev der taget stilling til reviso-
rernes rapportering. Beretningerne blev behandlet 1 samme politiske regi, som havde
besluttet iverksattelsen af undersogelsen, og amts-/byradet blev altid orienteret, lige-
som revisorernes drsberetninger altid blev behandlet dér. Der kunne pa baggrund af
rapporterne blive truffet beslutninger lige fra mindre justeringer i forvaltningernes
forretningsgange til egentlige omorganiseringer.

Det fremgik af amternes og kommunernes kommentarer til den udferte forvalt-
ningsrevision, at man ikke havde oplevet, at lovendringen havde medfert storre &n-
dringer, og at den nuvarende opbygning af revisionsberetningerne deekkede behovet

for rapportering som led 1 den samlede ekonomistyring.

7. Kap. V indeholder Rigsrevisionens bemerkninger. Det er Rigsrevisionens ind-
tryk, at interessen hos amterne og kommunerne for forvaltningsrevision og tilsvaren-
de undersogelser og analyser mv. var meget stor. Forvaltningsrevisionen medferte og
medvirkede til, at forskellige forvaltningsomrdder blev nermere belyst, og at der
blev foretaget vurderinger af, om forretningsgangene var tilfredsstillende, og om for-
valtningen skete ekonomisk hensigtsmassigt og sparsommeligt. Den blev samtidig
anvendt som en del af den samlede budgetopfelgning.

Det er Rigsrevisionens vurdering, at revisorerne til stadighed i rapporteringen sog-
te at give laeseren et overblik over den udferte forvaltningsrevision i drets lab og re-
sultaterne heraf. Gennemgangen af revisionsberetningerne viste, at der var ret stor
forskel pa omfanget og dybden af revisorernes rapportering om den udferte forvalt-

ningsrevision.



8. Det er sammenfattende mit indtryk, at den obligatoriske forvaltningsrevision i
amter og kommuner foretages ud fra kriterierne vaesentlighed og risiko og pé et godt
dokumenteret grundlag. Der sker en stadig udvikling pd omradet, bdde hvad angar
metoder og rapportering, og den udferte forvaltningsrevision er generelt god ligesom
de opnaede resultater. Forvaltningsrevisionen har en positiv effekt ved at medvirke
til og understotte en god og ekonomisk og effektiv styring af de forskellige forvalt-
ningsgrene. P4 leengere sigt vil det kunne medvirke til en yderligere forbedret forvalt-
ning, hvis revisorerne gennemforer overordnede analyser af gkonomistyringen inden
for sterre omrader og sektorer. Hvis der afsattes ressourcer til sddan udvidet forvalt-
ningsrevision, vil det efter min opfattelse kunne fa en positiv indflydelse pa amternes
og kommunernes gkonomi.

Jeg er enig med amterne, kommunerne og deres revisorer i, at der ikke er behov
for, at der indferes obligatoriske minimumskrav for rapporteringen. Jeg finder ende-
lig, at forvaltningsrevisionen som ledelsesinstrument bliver mere effektiv, jo tydeli-
gere grundlaget for denne revision bliver angivet, og jo mere pracis resultaterne her-
af fremgér af rapporteringen.

Jeg skal imidlertid tilfoje, at der er principielle forskelle mellem den kommunale
og den statslige revisionsordning, idet den kommunale revision alene vedrerer en
vurdering af udferelsen af de politiske beslutninger og evrige administrative tiltag,
mens den statslige revision, som Rigsrevisionen udferer, omfatter sdvel ministerier-
nes administration som ministrenes befejelser og ansvar i forbindelse hermed. Den
statslige revision foretages endvidere af en af regeringen uathaengig myndighed.

Der er séledes vesentlige principielle forskelle mellem revisionsordningerne, her-

under ogsa forvaltningsrevisionen, pa det kommunale og det statslige omrade.

1I. Metode

9. Rigsrevisionen holdt i fordret 2000 mede med Indenrigsministeriet. Jeg orientere-
de tillige Kommunernes Landsforening og Amtsradsforeningen i Danmark om stats-
revisorernes anmodning og rettede i forlangelse heraf henvendelse til borgmestrene i
4 udvalgte amter og 12 kommuner. Udvalgelsen blev foretaget ud fra et enske om, at
der skete en forholdsvis lige repreesentation af landets amter og kommuner sével re-

gionalt som sterrelsesmessigt, idet der serligt for kommunernes vedkommende blev



udvalgt 4 store, 4 mellemstore og 4 smé& kommuner. Kebenhavns Kommune, hvor
der i mange ar har veret udfert forvaltningsrevision, var ikke udvalgt.

Endvidere var Kontaktudvalget for Offentlig Revision, hvor de kommunale revi-
sorer sammen med Rigsrevisionen er reprasenteret, forinden orienteret.

Rigsrevisionen indhentede og gennemgik regnskaber og revisionsberetninger for
1998 og 1999 fra de udvalgte amter og kommuner. Der blev endvidere til disse ud-
sendt en spergeramme, som var opdelt i et antal generelle spergsmal til forvaltninger-
ne og til revisorerne om planlaegning, omfang og udferelse af forvaltningsrevisionen
samt rapporteringen om resultaterne af forvaltningsrevisionen og den administrative
og politiske behandling af revisorernes rapportering. Spergerammen blev udfyldt ved
interview med forvaltningschefer, andre reprasentanter fra forvaltningerne og i enkel-
te tilfeelde borgmestre samt med revisorerne. Dette fandt sted i perioden august - no-

vember 2000.

II1. Revisionsbestemmelser mv.

10. Styrelsesloven gelder for amtskommunerne og primaerkommunerne, herunder
Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner. I lovens § 42 er det fastsat, at enhver
kommune skal have en sagkyndig revision, der skal godkendes af tilsynsmyndighe-
den. Tilsynsmyndigheden for prima@rkommunerne er de respektive tilsynsrad, mens
Indenrigsministeriet er tilsynsmyndighed for amtskommunerne og for Kebenhavns
og Frederiksberg Kommuner.

Den obligatoriske forvaltningsrevision blev indfert ved lov nr. 318 af 14. maj
1997 om @ndring af lov om kommunernes styrelse med virkning fra 1. januar 1998.
Revisor skal herefter vurdere, om udferelsen af amts- eller byradets og udvalgenes
beslutninger og den gvrige forvaltning af kommunens anliggender er varetaget oko-
nomisk hensigtsmassigt.

Indferelsen af obligatorisk forvaltningsrevision skete bl.a. efter, at statsrevisorerne
i november 1992 pépegede, at der efterhanden ikke var grundlag for den eksisterende
forskel mellem den kommunale og den statslige revision, og samtidig henstillede til
Folketinget at tage speorgsmalet op til overvejelse, jf. bemarkningerne til beretning
nr. 8/91 om revision af kommunernes regnskaber, s@rligt pa det sociale omrdde samt
om offentlig revision pd Faereerne og i Grenland. Statsrevisorerne fulgte i deres be-

markninger til beretning nr. 20/95 om bevillingskontrollen for 1995 op pé spergsma-
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let. Lovforslag om @&ndring af lov om kommunernes styrelse blev fremsat af inden-
rigsministeren den 22. januar 1997 (L 137), der blev vedtaget som lov nr. 318.

I bemaerkningerne til @ndringsloven var der om forvaltningsrevision bl.a. henvist
til det begreb, der anvendes 1 rigsrevisorloven, herunder at det omfatter vurdering af
sparsommelighed, produktivitet, effektivitet og af styringsfunktionerne (ledelsesrevi-
sion). Det var nevnt, at den lebende forvaltningsrevision matte forventes at ske sam-
men med den finansielle revision. Sterre enkeltstiende undersegelser (udvidet for-
valtningsrevision) skulle ikke vaere obligatorisk. Endvidere var det praciseret, at for-
valtningsrevision omfatter en bedemmelse af, om enkeltdispositioner, aktiviteter,
programmer eller en myndigheds samlede opgaver er udfert pd en ekonomisk hen-
sigtsmaessig made, og om resultaterne svarer til de opstillede mél. Det var endelig an-
fort, at indferelsen af den obligatoriske forvaltningsrevision kunne ses som et supple-
ment til de nyindferte regler i1 styrelsesloven om information over for kommunens
borgere om den kommunale service, som kunne sikre borgerne mulighed for at vur-
dere indholdet og omfanget af de vasentligste kommunale serviceydelser samt mal-

setningerne herfor.

11. Til styrelsesloven er knyttet en bekendtgerelse om kommunernes budget- og
regnskabsvasen, revision mv., jf. bekendtgerelse nr. 1037 af 16. december 1999,
hvoraf det bl.a. fremgar, at revisionen skal afgive en arsberetning om revisionen af
arsregnskabet og endvidere beretninger 1 drets lob, benevnt delberetninger, nar dette
er foreskrevet, eller nar revisionen finder det hensigtsmessigt. Bekendtgerelsen fore-
skriver ogsa, at kommunalbestyrelsen skal fastsette de naermere regler om revisionen
1 et revisionsregulativ.

Nar regnskabet er godkendt og revideret, indsendes det sammen med revisionens
arsberetning og amts- eller byraddets bemarkninger hertil til tilsynsmyndigheden se-
nest den 30. september i aret efter regnskabsaret. Tilsynsmyndigheden skal alene fo-
retage legalitetskontrol, jf. styrelseslovens § 61, og vurderer derfor ikke hensigts-

massigheden af amternes/kommunernes gkonomiske forvaltning.



1V. Planleegning og omfang, udforelsen og rapporteringen om resultaterne af for-
valtningsrevisionen samt den administrative og politiske behandling af revisorer-

nes rapportering
Planleegning og omfang af forvaltningsrevisionen

12. Den lebende, obligatoriske forvaltningsrevision blev generelt planlagt og tilrette-
lagt af revisorerne som led i den almindelige revisionsplanlegning. Hovedkriterierne
for udvelgelsen af forvaltnings- eller regnskabsomrader eller delomrader heraf til
gennemgang var i begge tilfaelde vesentlighed og risiko. Der var en tet kontakt mel-
lem forvaltningen og revisorerne, og der blev lagt stor veegt pa dialog i denne fase.
Det var vigtigt for amterne og kommunerne, at samspillet fungerede optimalt, sa re-
visorernes og forvaltningens undersogelser ikke overlappede hinanden. Begge parter
var opmarksomme pd, at revisor i sin forvaltningsrevisionsmassige gennemgang
kunne tage udgangspunkt i analyser og undersegelser, som forvaltningerne havde
gennemfort. Ved tilretteleeggelse af revisionen pa denne made blev opnéet det storste
udbytte af revisionsindsatsen.

Forvaltningsrevisionen udviklede sig konstant med hensyn til metoder, hvilket
havde indflydelse pa planleegningen og udferelsen.

Forvaltningerne og revisorerne fandt, at der var en naturlig evre graense for, hvilke
ressourcer der kunne afsattes til den lobende forvaltningsrevision inden for den fast-
lagte ramme for de samlede revisionsomkostninger i de enkelte amter og kommuner.
En effektivisering af sével den finansielle revision som forvaltningsrevisionen fandt
imidlertid lebende sted. Det blev generelt ansldet af revisorerne, at omkring 1/3 af

ressourcerne afsattes til labende forvaltningsrevision.

13. Amterne, kommunerne og deres revisorer oplyste, at de var meget opmaerksom-
me pa fastleeggelsen af revisionsydelsens omfang og indhold. Udbud af revisionsop-
gaven blev af amterne og kommunerne anset for en passende lejlighed til at ege fo-
kus pé det samlede ressource- og omkostningsforbrug til og pd sammensatningen af

revisionsydelserne, herunder bl.a. indholdet af forvaltningsrevisionen.
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Udforelsen og rapporteringen om resultaterne af forvaltningsrevisionen

14. Den obligatoriske forvaltningsrevision blev udfert sammen med den lgbende fi-
nansielle revision. Der blev ikke altid skelnet skarpt mellem forvaltningsrevision og
finansiel revision. Saledes var fx forretningsgangsundersegelser et led i begge former
for revision.

Revisorerne udtog ofte visse forvaltningsomrader eller dele heraf til serlig for-
valtningsrevisionsmassig gennemgang. Bl.a. undersogte revisorerne ogsd i den for-
bindelse sparsommelighed og udarbejdede analyser vedrerende produktiviteten over
tid og/eller sammenligning med tilsvarende forvaltningsomrader fra sammenlignelige
amter respektive kommuner. Revisionen orienterede de pagaldende forvaltningsche-
fer forud for gennemgangen. En gennemgang kunne ogsa vere besluttet efter droftel-
se med forvaltningerne og kunne i enkelte tilfaelde ogsa vedrere sammenligninger
med kommuner i samme geografiske omrade.

Revisorerne foretog i nogle tilfeelde pa eget initiativ malopfyldelsesanalyser, men
dette forudsatte, at der var fastsat operationelle malsatninger for forvaltningsaktivite-
terne, hvilket langt fra altid var tilfeldet. I enkelte tilfaelde havde revisorerne bl.a. pa
forvaltningernes initiativ foretaget opfelgning og kontrol af forvaltningernes egne
analyser vedrerende malopfyldelse.

Forvaltningsrevisionen blev bl.a. tilrettelagt under hensyntagen til at undga over-
lapning med forvaltningernes egne undersegelser og analyser. Rigsrevisionen be-
markede, at amternes revisorer ofte havde udarbejdet nogle mere specifikke analyser
eller fokuseret pa nogle konkrete forhold inden for sygehussektoren. Derimod var der
ingen eksempler pa overordnede analyser af ekonomistyringen pa dette vigtige omré-
de, der omfattede 48 % af de 4 udvalgte amters samlede nettodriftsudgifter pa 17,5
mia. kr., dvs. 8,4 mia. kr. (1999-tal).

Revisorerne havde ikke generelt kommenteret eller sogt at verificere de analyser
mv., som forvaltningerne havde udarbejdet vedrerende kapacitetsudnyttelsen pa me-
get vaesentlige og udgiftstunge omrader, som fx det medicinske, kirurgiske og ambu-
lante omrade. Revisor havde dog i tilslutning til sine undersegelser af specifikke for-
hold fokuseret pd andre opgerelser, som forvaltningerne havde udarbejdet, fx vedre-
rende hjelpe- og servicefunktioner til de naevnte omrader.

Amtsradsforeningen har til Rigsrevisionens vurdering af, at det vil kunne medvir-

ke til en yderligere forbedret forvaltning, hvis revisorerne gennemferer overordnede
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analyser af ekonomistyringen inden for storre omrader og sektorer, bemarket, at det
er Amtsradsforeningens opfattelse, at revisionens medvirken til sddanne analyser kan
medvirke til den naevnte yderligere forbedrede forvaltning. Foreningen har i den for-
bindelse anfort, at revisionen dog kun ber inddrages pa konsulentvilkar til underso-
gelser af, om forvaltningen anvender de rette redskaber og procedurer. Revisionen
ber ikke inddrages i undersegelser vedrerende de overordnede ressourcefordeling
mellem institutioner og afdelinger o.l. og dermed vurdere det serviceniveau, man po-
litisk ensker at tilbyde borgerne.

Jeg finder Amtsrddsforeningens bemerkning positiv og er enig i, at revisor ikke
efter den gaeldende revisionsordning for kommunerne skal vurdere den politiske pri-

oritering mv.

15. De fleste amter og kommuner oplyste, at forvaltningsrevisionen skulle ses 1 sam-
menh@ng med forvaltningernes egne analyser, herunder sammenligninger med andre
amter og kommuner.

Amterne og kommunerne anvendte ogsd andre skonomistyringsverktejer, fx kon-
traktstyring og den systematiske fastleeggelse af kvalitet og forventet pris af ydelser,
der skete som led i udbud af driftsopgaver. Det var sammen med rapporteringen om
den udfoerte forvaltningsrevision med til at forbedre ekonomistyringen i amterne og
kommunerne.

Flere kommuner og amter havde lagt et stort arbejde i at formulere delmal og ope-
rationelle malsetninger i forbindelse med deres budgetleegning og var ved at udvikle
velegnede metoder til at male opfyldelsen heraf. I mange tilfeelde var der endvidere
foretaget brugerunderseggelser pa udvalgte serviceomrader. De navnte analyser og
undersogelser vedrerende forvaltningernes effektivitet blev 1 nogle tilfelde offentlig-
gjort 1 beretningen til regnskaberne. Borgerne kunne i disse tilfelde vurdere resulta-
terne af forvaltningens indsats i regnskabsaret og eventuelt tillige udviklingen over
flere &r.

Som det fremgéar i pkt. 14 havde revisorerne i nogle tilfelde selv foretaget malop-
fyldelsesanalyser pd baggrund af forvaltningernes mals@tninger eller foretaget op-
folgning og kontrol af forvaltningernes egne analyser heraf.

Derudover indgik forvaltningernes analyser og brugerundersegelser i vurderingen

af de omrader, som revisorerne rettede fokus pa i forbindelse med planlegningen af
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forvaltningsrevisionen, jf. pkt. 12. Denne arbejdsfordeling, hvor revisor tager ud-

gangspunkt i forvaltningernes egne undersegelser, finder jeg ofte hensigtsmaessig.

16. Revisors rapportering skete enten i forbindelse med afgivelsen af en delberetning
eller i selve drsberetningen samt i form af orientering til forvaltningernes ledelse,
herunder som besggsrapporter og ledelsesbreve.

Det var navnlig i delberetningerne, at revisorerne havde afgivet styringsrelevante
informationer, som fx angik pavisning af uhensigtsmessige forretningsgange eller
mangelfuld ekonomisk forvaltning.

Forvaltningsrevisionen gav i ganske fi tilfeelde anledning til, at amts- eller byradet
eller et udvalg besluttede at i foretaget en storre undersegelse.

Det var ikke i1 sddanne tilfelde pd forhand givet, at den udvidede undersogelse
skulle udferes af den faste revision. Principielt var politikerne frit stillet ved valget af
eksternt undersogelsesorgan. Generelt omfattede revisionsaftalerne ikke honorarer til

sadanne undersogelser.

17. Revisorerne har oplyst, at der i den arlige revisionsberetning eller i delberetnin-
gerne skete omtale af alle omrader, hvor der var foretaget forvaltningsrevision, uan-
set om gennemgangen havde givet anledning til kritik. Revisorernes arsberetninger
og delberetninger indeholdt sdledes enten anbefalinger, kommentarer eller bemaerk-
ninger om administrationen af de gennemgdede forvaltningsomréder. Revisorernes
beslutning om beretningernes udformning var i al vesentlighed afstemt med det be-
hov amter og kommuner formodedes at have, eller som revisor i visse tilfelde direk-
te havde kendskab til pd grundlag af dreftelse med forvaltningen, og kun i ganske fa
tilfelde péa baggrund af politiske tilkendegivelser.

18. Rigsrevisionen konstaterede, at omtalen af den udferte forvaltningsrevision var
udferlig i mange delberetninger, mens omtalen i arsberetningerne heraf ikke var igj-
nefaldende p4 samme made.

Revisorerne oplyste, at de til stadighed overvejede og lebende gennemforte &n-
dringer med henblik pa at forbedre prasentationen af resultaterne af revisionen i

arets lob, herunder forvaltningsrevisionen, i beretningerne.
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Den administrative og politiske behandling af revisorernes rapportering

19. Den politiske behandling af revisionsberetningerne, herunder delberetninger,
skete pd baggrund af forvaltningernes kommentarer til revisorernes eventuelle be-
markninger, deres kommentarer eller anbefalinger. I nogle amter og kommuner var
vedlagt de enkelte forvaltningsgrenes svar pa revisionsberetningen, mens der i andre
tilfeelde alene var vedlagt ekonomiforvaltningens sammenfatning heraf. Der var dog i
alle tilfelde mulighed for, at politikerne kunne gennemse de enkelte forvaltningers
svar til revisorernes rapportering. Som regel var administrationens besvarelse imgde-
kommende vedrerende de péaviste forhold, som havde givet forvaltningerne anled-
ning til at overveje omprioritering og/eller opstramning pd de undersogte omréder.
Men der kunne vere stor forskel pa besvarelserne, hvilket bl.a. kunne athenge af den
vurdering af vasentlighed, som forvaltningerne havde vedrerende en fremdraget
problemstilling 1 forhold til revisors vurdering. Safremt revisor fandt, at der ikke ef-
terfolgende var sket tilstreekkelig opfelgning pa et omrdde, blev kritikken gentaget
eller anbefalingerne forstaerket.

Revisorernes beretninger blev behandlet i samme politiske regi, som havde beslut-
tet iverksattelsen af undersogelsen, og amts-/byradet blev orienteret. For arsberet-
ningerne skete der tillige behandling i amts-/byradet. De tiltag, som blev besluttet pa
baggrund af rapporterne, spendte fra mindre justeringer i1 forvaltningernes forret-

ningsgange til egentlige omorganiseringer.

20. Amterne og kommunerne oplyste over for Rigsrevisionen, at de ikke havde ople-
vet, at loveendringen om indferelse af obligatorisk forvaltningsrevision medferte sto-
re &ndringer, hverken i anvendelse af revisionsmetoder eller i rapporteringen i beret-
ningerne. Dette skal ses 1 lyset af, at revisionen hos de fleste af de adspurgte amter og
kommuner allerede i nogle ar forud for lovaendringen ogsad havde omfattet forvalt-
ningsrevision, s&rligt aspekterne sparsommelighed og produktivitet.

Amterne og kommunerne fandt endvidere, at den nuvarende opbygning af revisi-
onsberetningerne dekkede deres behov for rapportering om revisionen. Fremstillin-
gen 1 beretningerne blev anset for passende med henblik pd den videre anvendelse i
administrationen og pa det politiske niveau som led i den samlede ekonomistyring.
Béde det administrative og det politiske niveau var bevidste om det potentiale til for-

bedring af ekonomistyringen, herunder budgetopfelgningen, som revisorernes rap-
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portering vedrerende forvaltningsrevisionen kunne indeholde, athaengig af grundla-
get for og precisionen i rapporteringen.

Der blev generelt udtrykt tilfredshed med rapporteringen, og der var ikke behov
for fx at fastleegge minimumskrav hertil, hvilket revisorerne tilsluttede sig.

Amterne og kommunerne fandt endelig, at behovet for forvaltningsrevision var

godt dekket.

V. Rigsrevisionens bemcerkninger

21. Det er Rigsrevisionens indtryk, at interessen hos amterne og kommunerne for
forvaltningsrevision og tilsvarende undersogelser og analyser mv. var meget stor.

Den obligatoriske forvaltningsrevision medferte og medvirkede til, at forskellige
forvaltningsomrader blev nermere belyst, og at der blev foretaget vurderinger af, om
forretningsgangene var tilfredsstillende, og om forvaltningen skete gkonomisk hen-
sigtsmaessigt og sparsommeligt. Den obligatoriske forvaltningsrevision blev tillige
anvendt af bdde amterne og kommunerne som en del af den samlede budgetopfolg-
ning.

Revisorernes rapportering om den udferte forvaltningsrevision var navnlig udfoer-
lig og praecis 1 delberetningerne og i de sarskilte analyser med forvaltningsrevisions-
massige emner, som var bestilt af forvaltningerne, eller som revisionen havde valgt
at udfere pd fokusomréader. I &rsberetningerne var rapporteringen om forvaltningsre-
vision ofte ikke tydelig pd samme made.

Det er Rigsrevisionens vurdering, at revisorerne til stadighed i rapporteringen so-
ger at give leseren et overblik over den udferte forvaltningsrevision i drets lob og re-
sultaterne heraf. Formen for rapportering velges primert ud fra politikernes og for-
valtningernes formodede ensker hertil.

Rigsrevisionens gennemgang af revisionsberetningerne har endelig vist, at der er
ret stor forskel pd omfanget og dybden af revisorernes rapportering om den udferte
forvaltningsrevision.

Den obligatoriske, labende forvaltningsrevisions andel af de samlede ressourcer
afsat til revision har generelt veret stigende til et niveau pd omkring 1/3. En videre
udvikling kan formentlig kun forventes 1 et vist begraenset omfang, idet der allerede 1
forbindelse med effektiviseringen af den finansielle revision, bl.a. ved edb-anvendel-

se, er frigjort ressourcer til den lobende forvaltningsrevision.
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22. Det er min opfattelse, at den obligatoriske forvaltningsrevision i amter og kom-
muner foretages ud fra kriterierne vaesentlighed og risiko og pa et godt dokumenteret
grundlag. Der sker en stadig udvikling pa omradet, bade hvad angér metoder og rap-
portering, og den udferte forvaltningsrevision ma generelt betegnes som god ligesom
de opnaede resultater. Forvaltningsrevisionen har en positiv effekt ved at medvirke
til og understotte en god ekonomisk og sparsommelig styring af forvaltningen til
gavn for borgerne.

Pé laengere sigt vil det kunne medvirke til en yderligere forbedret forvaltning, hvis
revisorerne gennemforer overordnede analyser af ekonomistyringen inden for sterre
omrédder og sektorer. Hvis der afs@ttes ressourcer til sadan udvidet forvaltningsrevi-
sion, vil det efter min opfattelse kunne f4 en positiv indflydelse pad amternes og
kommunernes gkonomi.

Der er hverken efter amternes, kommunernes eller deres revisorers opfattelse be-
hov for, at der indferes obligatoriske minimumskrav for rapporteringen, der stadig er
under positiv udvikling. Jeg deler denne opfattelse og finder, at forvaltningsrevisio-
nen som ledelsesinstrument bliver mere effektivt, jo tydeligere grundlaget herfor bli-

ver angivet, og jo mere pracis resultaterne heraf fremgar af rapporteringen.

23. Jeg skal pracisere, at mine vurderinger har taget udgangspunkt i den geeldende
lovgivning, hvorefter forvaltningsrevisionen 1 kommunerne alene vedrerer en vurde-
ring af udferelsen af de politiske beslutninger og evrige administrative tiltag inden
for det kommunale omrade, mens den statslige forvaltningsrevision, som Rigsrevisi-
onen udferer, omfatter sdvel ministeriernes administration som ministrenes befojelser
og ansvar i forbindelse hermed. Den statslige revision foretages endvidere af en af
regeringen uafthangig myndighed.

Der er saledes vasentlige principielle forskelle mellem revisionsordningerne, her-

under ogsa forvaltningsrevisionen, pd det kommunale og det statslige omrade.

Henrik Otbo



