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Indledning

Vi skal undersgge budgetstyring af flerarige investeringsprojekter (SOR 7d)
pa ministeromradet, hvis ministeromradets budgetterede udgifter inden for
plantemaet er over 100 mio. kr. arligt eller over 10 % af summen af ministeri-
ets samlede arlige udgifter (for § 38 dog 1 %o af summen af indtaegter og ud-
gifter). | skal opggre den gkonomiske aktivitet pa baggrund af budgetvaerdien
af et ministeromrades flerarige investeringsprojekter i et givent regnskabsar
for at afklare, om plantemaet er relevant for jeres ministeromrade.

Veer opmaerksom p4a, at der kan veere store udsving i gkonomisk aktivitet
mellem de enkelte budgetar. Derfor er det vigtigt, at | hvert ar vurderer, om
plantemaet er relevant for jeres ministeromrade. Plantemarevisionen gen-
nemfgres et ar, hvor budgetvaerdien af ministeriets projektportefglje oversti-
ger teerskelveerdien for den gkonomiske vaesentlighed. Plantemarevisionen
skal gennemfgres, selv hvis plantemaet kun undtagelsesvist overstiger teer-
skelveerdien.

Vi undersgger, om ledelsen har fastlagt en tilfredsstillende budgetlaegning af
flerarige investeringsprojekter, og om ledelsen har tilrettelagt en tilfredsstil-
lende budgetopfalgning.

Dette papir skal hjaelpe revisor til at planleegge og gennemfgre sin revision af
SOR 7d. Papiret omfatter definitioner, formal, kriterier, indhold og afgraens-
ning i revisionen. | afsnittene om formal, delmal og revisionskriterier gennem-
gas indholdet af revisionstraeet.

19. juni 2023
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Hvad er et investeringsprojekt?

Investeringsprojekter er kendetegnet ved at veere enkeltstdende og afgreen- Eksempler p4 inve-
sede i forhold til at skulle opna et bestemt mal/produkt og i forhold til tid og fte:n"lg;p;?ik\t/ee;
pris. Der kan fx veere tale om it-, bygge- og anleegsprojekter. e Udvikling af it-
systemer
Bevillingstypen afhaenger af karakteristika ved det konkrete projekt, fx et pro- * Opforelse af ny

. i . . . . . bygning.
jekt, der er finansieret ved traek pa en driftsbevillings laneramme, eller et pro-

jekt med en anlaegsbevilling.

Udvzlgelse af emne for revisionen

Valg af emnet til revision af budgetstyring af flerarige investeringsprojekter ef-
ter SOR 7d pa et ministeromrade skal ske pa baggrund af en afdaekning af
plantemaet ud fra vaesentlighed og risiko. Emnet er det eller de investerings-
projekter, som | udveelger til revision. Til brug for valg af emne kan det veere
relevant at indhente oplysninger til en oversigt over ministeriets veesentligste
investeringsprojekter. Det kan fx veere it-, bygge- eller anlaegsprojekter.

Oversigten kan fx omfatte alle igangvaerende projekter, herunder projekter
som afsluttes i indeveerende regnskabsar, og som hver iseer vil medfgre ud-
gifter for mere end 10 mio. kr.

Det kan ogsa veere relevant at indhente information om, hvor budgettet til in-
vesteringsprojekterne er forankret, projekternes samlede budget for hele peri-
oden og budget i indeveerende ar samt titel og formal. Tal i den sammen-
haeng med 15. kontor, der er ansvarlig for stgrre undersggelser af investe-
ringsprojekter. 15. kontor opdaterer Igbende lister over alle starre investe-
ringsprojekter. Vaer dog opmaerksom p4a, at ministeriet ogsa kan have mindre
investeringsprojekter, der ikke fremgar af disse lister, men som stadig kan
veere relevante for en SOR 7d-revision i arsrevisionen.

Det kan ogsa veere relevant at afdaekke, om ministeriet har en stor portefglje
af projekter, og om ministeriet har erfaringer med de forskellige projekttyper
fra tidligere projekter. Det kan sige noget om, hvor modent ministeriet er i for-
hold til at budgetstyre de igangvaerende projekter. Sag ogsa input til jeres
vurdering af veesentlighed og risiko i tidligere revisioner af flerarige investe-
ringsprojekter, som Rigsrevisionen har gennemfart. Veer i gvrigt opmaerksom
pa, at flerarige investeringsprojekter kan veaere projekter, der indgar som del-
projekter under et stgrre program.
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Nar | skal udveelge projekter, er det relevant at unders@ge projekternes sta-
tus i forhold til overholdelse af tid, pris og formal (kvalitet) og indsamle viden
om projekternes risici. Her kan gennemgang af aktstykker veere en kilde, |
kan spgrge 15. kontor eller den ansvarlige for den finansielle revision, om de
har relevant viden om projekternes status. Statens it-rad falger status pa de
statslige it-projekter over 15 mio. kr., som ministeriet har indmeldt. Det kan |
lzese mere om pa Jkonomistyrelsens hjiemmeside.

Det vil ogsa veere relevant at indhente overordnede styringsdokumenter om
de projekter, som | vurderer er mest relevante at revidere, fx projektgrundlag,
der beskriver projektets formal, og businesscase, der beskriver projektets
gkonomi og tidsplan. | kan fa god sparring af 15. kontor i forhold til udveel-
gelse af projekter. Arsrevisionen skal under alle omsteendigheder koordinere
valg af projekter med 15. kontor. Laes mere om udveaelgelse af emne i "Vejled-
ning til revision af SOR 6 og SOR 77, kapitel 3.

Ovenstaende handlinger er ikke udtgmmende i forhold til at udvaelge det mest
risikofyldte emne. Bilag 1 indeholder yderligere forslag til risikoparametre,
som revisor kan benytte i forbindelse med risikovurdering og valg af emne.

Formal

Formalet med forvaltningsrevisionen er at vurdere, om der forekommer vae-
sentlige forvaltningsmangler i det pageseldende ministeriums budgetstyring af
flerarige investeringsprojekter inden for det naermere afgraensede emne.

Standardformalet for plantemaet fremgar af boks 1.

BOKS 1. STANDARDFORMAL - BUDGETSTYRING AF FLERARIGE INVESTERINGS-
PROJEKTER

Formalet med forvaltningsrevisionen er at vurdere, om der forekommer veesentlige for-
valtningsmangler i [XX-ministeriets] budgetstyring af flerarige investeringsprojekter
i/vedrgrende [EMNE].

[EMNE] er udvalgt pa baggrund af en vurdering af veesentlighed og risiko ved [XX-mini-
steriets] budgetstyring af flerarige investeringsprojekter. Vi har derfor undersggt, om
[XX-ministeriet] har etableret systemer og processer for budgetlaegning og budgetop-
felgning af flerarige investeringsprojekter i/vedrgrende [EMNE], der i al vaesentlighed
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Delmal og revisionskriterier
For at konkludere, om formalet er opfyldt, skal vi undersage de 2 delmal i re-
visionstreeet til SOR 7d og de revisionskriterier, som hgrer til hvert delmal.

Revisionskriterierne er udarbejdet med baggrund i Rigsrevisionens tidligere
revisioner af investeringsprojekter, input fra Rigsrevisionens model for design
af undersggelser af store investeringsprojekter (15. kontor), Prince2 projekt-
ledelse, den fellesstatslige it-projektmodel, cirkuleere om Statens lt-rad, Ny
Anlaegsbudgettering, budgetvejledningens afsnit 2.2.18. It-projekter, 26.5.1.
Interne produktionsomkostninger ved investeringsprojekter (anleegsign mv.)
0g 2.8.3. Bygge- og anlaegsprojekter samt diverse litteratur om projekt- og
gkonomistyring. De forskellige kilder indeholder efter Rigsrevisionens vurde-
ring relevante forretningsgange og processer, der skal veere til stede for at
sikre en hensigtsmaessig budgetstyring af flerarige investeringsprojekter.

Ved SOR 7d undersgger vi, om der er etableret de systemer og processer,
der efter vores vurdering har stgrst betydning for, at ministeriets budgetsty-
ring understgtter god offentlig gkonomistyring og forvaltning. Vi undersgger,
om ministeriet har tilrettelagt systemer og processer der understatter, at le-
delsen modtager relevant og palidelig Iebende information om afholdelse af
udgifter og projektets faktiske gennemfgrelse, og om ledelsen har reageret
hensigtsmaessigt, hvis de undersggte projekter ikke forlgber som forudsat el-
ler ikke kan faerdigggres inden for projektets budgetmaessige rammer.

For at undersgge, om ministerierne har systemer og processer, undersgger
vi i delmal 1, om ministeriet har en tilfredsstillende budgetlaegning af flerarige
investeringsprojekter. | delmal 2 undersgger vi, om ministeriet har en tilfreds-
stillende budgetopfalgning.

| det falgende gennemgar vi de 2 delmal og tilhgrende kriterier.

Delmal 1: Har XX-ministeriet en budgetlagning af flerarige investerings-
projekter, der sikrer, at der er et deekkende grundbudget ved projektets
begyndelse, der kan felges op pa

Ved revisionskriterie 1.1 ser vi pa, om ministeriet har udarbejdet budgettet i
overensstemmelse med bevillingsgrundlaget. Det gar vi ved at undersgge,
om budgettet indeholder udgifter til alle de delleverancer, der fremgar af be-
villingsgrundlaget, og efterlever de specifikke krav, der kan veere til bestemte
projekttyper. Her skal teamet afdackke, om der er seerlige krav til detaljerings-
niveau i budgettet for den type projekt, som det udvalgte emne vedrgrer. Vi
unders@ger ogsa, om budgettet indeholder reserver, der er i overensstem-
melse med de satser, som er gaeldende for den pagaeldende type projekt.
Endelig undersgger vi, om budgettet er inden for den gkonomiske ramme i
bevillingsgrundlaget.
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Ved revisionskriterie 1.2 ser vi pa, om ministeriet har periodiseret budgettet
for hele projektets Igbetid. Det gor vi ved at undersgge, om budgettet daekker
projektets samlede tidsperiode, alle eventuelle faser i projektet (fx ana-
lyse/planlzegningsfase og gennemfarelsesfase), om det er opdelt i finansar
og periodiseret inden for aret, og endelig om budgettet er koblet til projektpla-
nens milepaele, sa forbrug kan fglges i forhold til fremdrift.

Ved revisionskriterie 1.3 ser vi pa, om ministeriet har baseret posterne i
grundbudgettet pa realistiske estimater. Det gar vi ved at undersgge, om esti-
mater er baseret pa en tilstreekkelig analyse af priser (erfaringsbaseret, ind-
hentet, priskatalog e.l.) og baseret pa en tilstreekkelig analyse af maengdebe-
hov (fx tid eller antal). Endelig undersgger vi, om specifikke krav til estimering
af budgetposter for den pageeldende projekttype er efterlevet (fx krav i sta-
tens it-projektmodel eller krav i Ny Anlaegsbudgettering).

Udviklingsprojekter er ofte sveere at estimere. | skal derfor opna bevis for, at
der er arbejdet tilstraekkeligt med at estimere udgiftsposterne i forhold til de
konkrete projekter, | undersgger, herunder at estimater er kvalitetssikret (for
projekter, der er omfattet af Ny Anlaegsbudgettering? er der krav om ekstern
kvalitetssikring af anlaegsprojektets beslutningsoplaeg, herunder anlaegsbud-
gettet og forudseetningerne herfor). Om ministeriet har arbejdet tilstraekkeligt
med estimering af de enkelte poster, ma | vurdere i forhold til projektets art,
herunder hvor fglsomme | vurderer, at posterne er i forhold til budgetafvigel-
ser. Brug her gerne kollegasparring, herunder kolleger i 15. kontor.

Ved revisionskriterie 1.4 ser vi pa, om ministeriet har et ledelsesgodkendt
budget. Her undersager vi, om budgettet er godkendt af det aftalte ledelses-
niveau (typisk styregruppeformand e.l., men afhaenger af den konkrete pro-
jekttype og -organisering), og om budgettet er godkendt, inden der er afholdt
udgifter til projektets gennemfgrelsesfase.

Delmal 2: Har XX-ministeriet en budgetopfaelgning pa flerarige investe-
ringsprojekter, der sikrer palidelig lebende information om projektet i
forhold til de budgetmaessige rammer?

Ved revisionskriterie 2.1 ser vi p&, om ministeriet har fastlagt rammerne for
budgetopfelgningen, sa disse afspejler projektets kompleksitet og risici. Det
ger vi ved at undersgge, om rammerne afspejler eventuelle specifikke bud-
getopfalgningskrav for den pagaeldende type projekt, om rammerne praecise-
rer detaljeringsniveauet for budgetopfalgningen, hvilke poster der skal holdes
seerligt gje med i budgetopfelgningen. Det kan vaere poster, der er vigtige at
overholde, eller de poster, hvor der er starst risiko eller fglsomhed for afvigel-
ser, og hvornar der skal falges op pa budgettet.

" Anleegsprojekter pa Transport- og Boligministeriets omrade (vej- og baneprojekter).
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Vi undersgger ogsd, om ledelsen har preeciseret projektets tolerancer, dvs.
starrelsen pa projektafvigelser, der skal resultere i eskalering til et specifikt
ledelsesniveau (vi ser efter, om der er omkostningstolerancer og tolerancer i
forhold til kvalitet og tid. Der vil dog ogsa kunne veaere tolerancer for omfang,
risiko og udbytte). Vi undersager endvidere, om det er fastlagt, hvem der har
ansvaret for de konkrete opgaver i budgetopfalgningen, fx hvem der skal
falge op, hvem der skal rapporteres til, og hvem der skal behandle rapporte-
ringen om budgetopfelgning, herunder hvilket ledelsesniveau der skal tage
stilling til afvigelser.

Hvilket ledelsesniveau der skal rapporteres til, og hvem der tager beslutnin-
ger i tilfaelde af budget- og/eller projektafvigelser, kan afheenge af det kon-
krete projekts kompleksitet og type. Start derfor med at afdaekke, hvem mini-
steriet har tildelt disse roller. Hvis | i den forbindelse konstaterer, at der fx i
sammenligning med lignende projekter ikke er den forngdne ledelsesmees-
sige bevagenhed, kan vi godt veelge at adressere dette. Brug kolleger med
erfaring i projektrevision til at fa afklaret dette, hvis | er i tvivl.

Endelig undersgger vi, om budgetopfalgningen i relevant omfang er under-

stottet af digitale systemer. Dette kriterie skal | ogsa vurdere ud fra, hvad der
giver mening og er relevant i forhold til kompleksiteten af ministeriets projekt-
portefglje og behovene i de enkelte projekter, som er medtaget i jeres emne.

Ved revisionskriterie 2.2 ser vi pa, om ministeriets budgetopfalgning giver et
deekkende overblik over forbrug i forhold til budgettet. Det gar vi ved at un-
ders@ge, om der i opfglgningen indgar retvisende data vedrgrende alle po-
ster i grundbudgettet, om der er overblik over disponerede midler i forhold til
projektets resterende gkonomi (disponeringsregnskab), om overskridelse af
omkostningstolerancer identificeres, og om budgetafvigelser analyseres.
Sidstnaevnte er vaesentlig for at fa viden om kilderne til afvigelser og relevant
i forhold til eventuelle budgetkorrektioner. Vaer opmaerksom pa, at budgetafvi-
gelser bade kan vedrgre merforbrug og mindreforbrug.

Ved revisionskriterie 2.3 ser vi pa, om ministeriets budgetopfalgning giver et
daekkende overblik over fremdrift i forhold til budgettet. Det gor vi ved at un-
dersgge, om der indgéar retvisende data om projektets fremdrift i forhold til
delleverancer (den aftalte kvalitet pa projektets produkter/funktionaliteten).
Bemeerk, at det aftalte kvalitetsniveau/funktionalitet mv. kan eendres Igbende
i projektet (ofte tilfaeldet i agile udviklingsprojekter). Der er dog ogsa forret-
ningsmeessige krav, der er besluttet forud for projektets igangsaettelse, som
kan veere pejlemaerker i forhold til fremdrift i delleverancer.
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Vi undersgger ogsa, om der indgar retvisende data om projektets fremdrift i
forhold til tid. Alt efter hvilke projekter der er tale om, ma | vurdere, om de
data, der indsamles, giver et retvisende billede af projektets fremdrift. Derud-
over undersgger vi, om fremdriften sammenholdes med forbruget, om over-
skridelse af projekttolerancer identificeres, og om afvigelser analyseres. Det
vigtige i kriterie 2.3 er at fa bevis for, at ministeriet har overblik over, hvor
langt projektet er i forhold til det, der er budgetteret.

Ved revisionskriterie 2.4 ser vi pa, om ministeriets budgetopfalgning sikrer
rettidig rapportering til ledelsen om forbrug i forhold til budgettet. Det gar vi
ved at undersgge, om det aftalte ledelsesniveau far den information, der er
indgaet aftale om vedrgrende projektets forbrug og fremdrift i forhold til bud-
gettet, om rapporteringen sker i overensstemmelse med de fastlagte kaden-
cer for rapportering, og om eskalering til aftalte ledelsesniveau ved projektaf-
vigelser sker i overensstemmelse med de fastlagte tolerancer. For nogle pro-
jekttyper er der krav om orientering af Folketingets Finansudvalg ved over-
skridelse af tidsplan og omkostningstolerancer, jf. budgetvejledningens pkt.
2.8.3.1.

Ved revisionskriterie 2.5 ser vi pa, om ministeriets budgetopfelgning sikrer, at
budgetafvigelser handteres af det rette ledelsesniveau. Det gor vi ved at un-
dersgge, om det aftalte ledelsesniveau behandler rapportering om budgetop-
fglgningen og tager stilling til, om afvigelser skal have konsekvenser i forhold
til projektets mal og i yderste konsekvens i forhold til den fortsatte forretnings-
begrundelse. Endvidere undersgger vi, om projektaendringer (fx budgetregu-
leringer pa baggrund af afvigelser eller eendringer i tidsplan eller i mal for kva-
litet) godkendes af det aftalte ledelsesniveau.

Brug og tilpasning af revisionstraet

Det er obligatorisk at unders@ge delmalene og de underliggende revisionskri-
terier (dvs. niveau 1 og 2). Teamet drgfter, hvordan de enkelte kriterier for-
stas i den konkrete revision. Det er her vigtigt, at | afklarer de specifikke krav,
der kan veere til den type projekter, | reviderer. Fx skal alle statslige it-projek-
ter med samlede forventede udgifter for mere end 15 mio. kr. fglge statens it-
projektmodel, og alt efter typen af projekt og projektets veerdi fastsaetter bud-
getvejledningen krav til orientering af Folketingets Finansudvalg forud for og
under gennemfgrelse af stgrre investeringsprojekter. Det kan ogsa veere rele-
vant at indhente information om, hvordan projektet er organiseret, og hvordan
governancestrukturen er fastlagt.

Revisionstrae
Formalet med et revi-
sionstree er at skabe
sammenhaeng og sy-
stematik mellem ho-
vedformal, delmal, kri-
terier og revisions-
handlinger. Hvert revi-
sionstree saetter ram-
men for revisionen og
sikrer, at der er en rgd
trad mellem det, | revi-
derer, og det, | konklu-
derer til sidst.
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Hvis der er kriterier, som | pa baggrund af dreftelsen vurderer ikke er rele-
vante for den konkrete revision, begrunder | eventuelle afgreensninger i plan-
notatet. Overvejelser og afgraensninger drgftes altid med kontorchefen. Del-
malene og kriterierne er formuleret med henblik pa at skulle kunne daekke
budgetstyring af alle flerarige investeringsprojekter, men ogsa i forstaelse for,
at det er muligt, at der for nogle revisioner kan veere behov for at tilfgje eller
tilpasse traeerne til det konkrete emne.

Revisionshandlinger og dokumentation i revisionstraeet er forslag. Der kan
vaere andre typer revisionshandlinger eller dokumentation, som er relevant
pa det konkrete ministeromrade i forhold til at frembringe relevant revisions-
bevis. | forhold til revisionshandlinger ma | afstemme jeres metoder i forhold
til, hvor mange projekter | undersgger og kompleksiteten i disse. Der er god
inspiration i "Vejledning i design af revisionstrae”, hvis | har behov for at til-
passe revisionstraeet for plantemaet.

For at ggre revisionstraeet mere operationelt i forhold til planlaegning af revisi-
onen og rapportering af resultater er det er en god idé at tilpasse traeet til den
konkrete undersggelse. Skriv fx de konkrete projekter, it-systemer, proces-
ser, dokumenter mv. ind i traeet.

Vurdering af delmal og kriterier

Forvaltningsmangler opgeres i forhold til de kriterier, der er opstillet for revisio-
nen. Forvaltningsmangler er vaesentlige for ministeromradet, hvis de vurde-
res i vaesentligt omfang at kunne pavirke sparsommelighed, produktivitet
og/eller effektivitet. Sparsommelighed, produktivitet og/eller effektivitet vil i
den forbindelse som hovedregel vaere vaesentligt pavirket, hvis vi kan konsta-
tere, at ét eller flere delmal i vores revisionstree ikke er opfyldt.

Husk, at delmal og kriterier i revisionstraeet afgraenser emnet, der skal kon-
kluderes pa, og at vi skal undersgge og vurdere alle kriterier i revisionstreeet,
inden vi udformer vores konklusion. Se ogsa "Vejledning il revision af SOR 6
0og SOR 77, kapitel 5.

Laes mere om, hvordan vi kommer fra revisionsbevis til konklusion, i afsnit 3 i
revisionsbevisvejledningen. Der er ogsa hjaelp at finde i "Vejledning i vurde-
ring af revisionsbevis”.

Videndeling og
sparring

Draft resultater med
kontorchef og kolleger
med erfaring med revi-
sion af budgetstyring
af flerarige investe-
ringsprojekter.
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Konklusion og afrapportering af vores resultater
Konklusionen skal vaere deekkende og afbalanceret, sa den afspejler de for-
valtningsmangler, der er konstateret ud fra kriterierne i revisionstraeet pa ni-
veau 1.

Hvis der er tale om en revision, hvor der er afdeekket vaesentlige forvaltnings-
mangler, skal konklusionen afspejle dette, og det skal fremga, hvilke konse-
kvenser vi vurderer, forvaltningsmanglerne har. Veesentlige forvaltnings-
mangler ferer til en kritisk udtalelse. Nar vi vurderer, om der er tale om vee-
sentlige forvaltningsmangler, der skal fgre til en kritisk udtalelse, skal vi veere
opmeerksomme p4, at der ikke er en 1:1 regel for, hvor mange forvaltnings-
mangler vi skal have konstateret, fgr vi konkluderer, at der er tale om vae-
sentlige forvaltningsmangler. Her skal vi bruge vores professionelle skepsis
og faglige viden om emnet, lzese op pa tidligere kritiske udtalelser og andre
revisionssager i RF’en og eventuelt radfere os med kolleger, der tidligere har
udfert SOR 7b-revisioner, og eventuelt kollegaer i 15. kontor. Vi skal ligele-
des drofte med kontorchefen, om de resultater, vi er kommet frem til, kan be-
tegnes som vaesentlige forvaltningsmangler, der bgr afstedkomme en kritisk
udtalelse.

| forbindelse med vurderingen af vores resultater skal vi huske at overveje,
om 15. kontor og beretningsspejlkontoret bar orienteres om vores resultater.
Vi skal ogséa overveje, om vores resultater er sa kritiske, at der kunne veere
baggrund for, at de skal rapporteres i en beretning.

Hvordan de enkelte delkonklusioner skal udarbejdes og kritikniveauet formu-
leres, er i sidste ende op til et professionelt skgn, dog altid med henvisning til
sammenvejningen af revisionsresultaterne, sa vi sikrer gennemsigtighed om
det grundlag, som konklusionen bygger pa. Ved udarbejdelsen af konklusio-
ner bar vi fx tage hgjde for, at der kan vaere forskel pa revisionsbevisets styr-
ke ved nogle af revisionsresultaterne. Fx kan et revisionsresultat med en hgj
veesentlighed veere svagt underbygget empirisk, og det vil derfor vaere ngd-
vendigt at justere kritikniveauet i forhold til dette.

Hvis vi ikke finder forvaltningsmangler eller de forvaltningsmangler, vi finder,
ikke er veesentlige, anvender vi standardkonklusionen for SOR 7d sammen
med de delkonklusioner, der vil fremga af vores svar pa delforméalene.

Under konklusionen i rapporten udger punktet "det baserer vi pa” en del af
konklusionen og kan anvendes til at sikre en deekkende og afbalanceret kon-
klusion ved fx at beskrive eventuelle forvaltningsmangler og andre forhold
fundet ved revisionen. Konklusioner og revisionsresultater indarbejdes i rap-
portskabelonen for SOR 7 revisioner, som er tilgaengelig pa InfoNettet.
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| kan lazese mere om vurdering af revisionsbevis og afrapportering, herunder
overvejelser om udskudt aktindsigt og RF-bidrag i "Vejledning til revision af
SOR 6 0g SOR 7”.

Baggrundsmateriale

| forbindelse med planleegningen er det relevant, at teamet opnar indsigt i
budgetvejledningens bestemmelser om flerarige bevillinger, og ved revision
af it-projekter er det fx relevant, at orientere sig i budgetvejledningens afsnit
om it-projekter og i statens it-projektmodel. For bygge- og anlaegsprojekter er
det relevant at orientere sig i budgetvejledningens afsnit om bygge- og An-
leegsprojekter og for nogle anlaegsprojekters vedkommende ogsa i Ny An-
lzegsbudgettering. Der kan derudover veere god inspiration af hente i Prince2
Projektledelse. Flere i Rigsrevisionen er certificeret i Prince2.
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Bilag 1. Risikoparametre til SOR 7d

Dette bilag indeholder forslag til risikoparametre, som revisor kan benytte til
risikovurderingen i forbindelse med valg af emne. Risikoparametrene skal
ses som inspiration til revisors risikovurdering. Risikoparametrene er ikke
ngdvendigvis udtemmende og er ikke rangordnet eller vaegtet. Det er op til
revisor at vurdere, hvordan risikoparametrene anvendes bedst. Nogle risiko-
parametre kan revisor vurdere ud fra lovgivning, arsrapport, kendskab mv.,
mens andre kun kan vurderes ved at bede ministeriet om at besvare spargs-
mal skriftligt eller mundtligt eller ved at indhente materiale fra ministeriet. Det
betyder, at revisionsteamet bgr tage kontakt til ministeriet, inden revisionen
er anmeldt. Det er op til revisor at vurdere, om der er behov for at indhente
materiale, eller om revisor kan bero sig pa ministeriets oplysninger. Det vil af-
haenge af revisors kendskab til ministeriet og ministeriets modenhed. Som
supplement til vurderingen af risikoparametre ber revisor ogsa forholde sig til,
om tidligere revisionsresultater, konsulenterrapporter, presseomtale og ny
lovgivning har betydning for risikovurderingen og dermed valget af emne. Re-
visor bgr altid dokumentere disse overvejelser.

1. Retningslinjer for udarbejdelse af budget og opfeigning

Hvis der ikke er retningslinjer for udarbejdelse af budget og opfelgning pa
budget, ager det risikoen for forvaltningsmangler, idet der ikke er klare ram-
mer for budgetstyringen. Retningslinjerne vil ofte indeholde en beskrivelse af
udarbejdelse af estimater, kvalitetssikring og ansvarsfordeling.

2. Ledelsesgodkendt budget for hele projektets lgbetid

Hvis der ikke er et ledelsesgodkendt budget for hele projektets lgbetid, ager
det risikoen for forvaltningsmangler, idet styringsgrundlaget og de grundlaeg-
gende forudseetninger for et projekt ikke er pa plads. Det er afggrende, at
budgettet er fyldestgarende ved at omfatte hele projektets Igbetid, herunder
projektets faser og finansar, og at budgettet er ledelsesgodkendt, inden virk-
somheden afholder udgifter.

3. Projekt med hgj risiko

Hvis projektejeren vurderer, at projektet har en hgj risiko, vil det stille ekstra
store krav til budgettering, risikovurdering og risikostyring. For projekter med
hgij risiko vil der derfor vaere en gget risiko for forvaltningsmangler. Bygnings-
styrelsen vurderer, at laboratoriebyggeri har en hgjere risiko end kontorbyg-
geri, og Transportministeriet vurderer, at anlaeg af jernbaner har en hgjere ri-
siko end anlaeg af veje. Tilsvarende foretager Statens It-rad en risikovurde-
ring, som fremgar af radets halvarlige oversigt over statslige it-projekter med
projektudgifter pa 15 mio. kr. eller derover, som angiver, om projektet har en
hgj eller normal risikoprofil.
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4. Ikke-professionel bygherre/projektejer

Hvis projektejeren er en styrelse, som normalt ikke gennemfgrer store, fler-
arige investeringsprojekter, og som derfor ikke har en professionel og erfaren
projektorganisation, vil der veere en gget risiko for forvaltningsmangler. Det
kan fx veere en styrelse, som undtagelsesvis far bevilling til at opfare en byg-
ning, bygge et skib eller udvikle et nyt it-system.

5. EU-medfinansieret projekt

Hvis et flerarigt investeringsprojekt er EU-medfinansieret, gger det risikoen,
da EU typisk stiller krav til rapporteringen og til, hvornar finansieringen skal
hjemtages. Iseer hvis der er sket forsinkelser i projektet, er der risiko for, at
den EU-medfinansierede del af finansieringen ikke kan hjemtages fra EU, da
finansieringen typisk skal hjemtages inden for en given periode.

6. Endringer i projektet

Hvis der sker aendringer undervejs i projektet i form af fx forsinkelser eller
sene brugergnsker til projektet, er der en gget risiko for forvaltningsmangler,
fordi det alt andet lige vil vaere svaere at styre og sikre, at projektet ikke bliver
dyrere end farst antaget.

7. Departementets skaerpede tilsyn

Hvis departementet fagrer skeerpet tilsyn med budgetstyringen, fx gennem
kvartalsvis eller halvarlig opfelgning, medferer det en lavere risiko, fordi der
er et oget ledelsesfokus pa projektet og projektets gennemfgrelse.
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