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Rigsrevisionen

Beretning om sagsbehandlingstider i
6 neevn under dkonomi- og Erhvervs-
ministeriet og Transport- og Energi-
ministeriet

I. Undersggelsens resultater

1. Rigsrevisionen afgav i marts 2006 beretning om sagsbe-
handlingstider i 6 statslige naevn. Beretningen omhandlede
Landsskatteretten, Ankestyrelsen, Naturklagenavnet, Flygt-
ningenavnet, Patientskadeankenavnet og Erstatningsnav-
net.

Statsrevisorerne udtalte i deres bemaerkninger, jf. beret-
ning nr. 11/05 om sagsbehandlingstider i 6 statslige navn,
skarp kritik af, at sagsbehandlingstiderne ofte var ungdven-
digt lange, og at departementerne ikke tilstreekkeligt aktivt
havde medvirket til at nedbringe sagsbehandlingstiderne i
navnene.

2. Statsrevisorerne tilkendegav endvidere, at den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid i nzevnene under @konomi- og
Erhvervsministeriet sa ud til at veere lang, serligt i nogle af
navnene. Statsrevisorerne anmodede pa den baggrund den
19. april 2006 Rigsrevisionen om en serskilt undersggelse
vedrgrende navnene under @konomi- og Erhvervsministe-
riet. Disse navn var indtil februar 2005:

e Erhvervsankenavnet

e Ankenavnet for Patenter og Varemarker

e Konkurrenceankenavnet

o Kilagenavnet for Udbud

e Bes&tningsnavnet, Tilbageholdelsesnavnet og Helbreds-
naevnet for Sgfarende og Fiskere

o Energiklagenavnet.

Energiklagenavnet blev ved kongelig resolution af 28.
februar 2005 overfgrt fra @konomi- og Erhvervsministeriet
til Transport- og Energiministeriet, men navnet er dog om-
fattet af denne beretning. Desuden blev Beszatningsnavnet,
Tilbageholdelsesnazvnet og Helbredsnavnet for Sgfarende
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og Fiskere sammenlagt til Ankenavnet for Sgfartsforhold
pr. 1. april 2005.
Rigsrevisionen pabegyndte undersggelsen i april 2006.

3. Rigsrevisionen har pa baggrund af statsrevisorernes an-
modning undersggt naevnenes sagsbehandlingstid ved at un-
dersgge om:

e navnenes sagsbehandlingstid har udviklet sig tilfredsstil-
lende i perioden 2001-2005

e navnenes sagsbehandling er tilrettelagt, sa klageren mod-
tager en afggrelse pa klagen sa hurtigt som muligt

e departementet aktivt har bidraget til, at nsevnenes sagsbe-
handlingstid er sa kort som muligt.

4. 1 undersggelsen er navnenes sagsbehandling opdelt i 5
afgreensede sagsbehandlingsskridt: a) modtagelse og opret-
telse, b) sagsoplysning, c) forberedelse efter endt sagsoplys-
ning, d) nevnsmedlemmernes behandling af sager samt e)
udarbejdelse af kendelse. | hvert af disse sagsbehandlings-
skridt har Rigsrevisionen vurderet naevnenes tilretteleeggel-
se af sagsbehandlingen, herunder om der er liggetid” 1 dele
af naevnenes sagsbehandling. Ved liggetid forstas den tid, en
sag ligger i et navn, uden at den sagsbehandles, pa trods af
at alle forudsatninger for sagsbehandlingen er opfyldt. Der
kan veere mindre forskelle i reekkefalgen af sagsbehandlings-
skridtene i de enkelte navn.

5. Beretningen har i udkast veret forelagt @konomi- og Er-
hvervsministeriet samt Transport- og Energiministeriet, hvis
bemarkninger er indarbejdet i beretningen.

Undersggelsens resultater

Det er Rigsrevisionens samlede vurdering, at der i flere af
naevnene er mulighed for at nedbringe sagsbehandlingstiden
gennem en bedre tilretteleeggelse af sagsbehandlingen. @ko-
nomi- og Erhvervsministeriets departement bgr i hgjere grad
bidrage aktivt til, at neevnenes sagsbehandling bliver sa kort
som muligt.

Denne samlede vurdering er baseret pa falgende:
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Sagsbehandlingstiden i enkelte af naevnene har ikke ud-
viklet sig tilfredsstillende i perioden 2001-2005.

| 4 af de 6 undersggte neevn kan der ske enkelte forbed-
ringer af tilretteleeggelsen af sagsbehandlingen, sa kla-
geren modtager en afggrelse sa hurtigt som muligt. | de
2 gvrige neevn, Ankeneevnet for Patenter og Varemaerker
og Erhvervsankenavnet, bar tilretteleeggelsen af sags-
behandlingen forbedres vaesentligt.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i Erhvervsanke-
neevnet er i undersggelsesperioden steget markant, sa
den i 2005 udgjorde 14,5 maneder, uden at naevnet har
kunnet forklare, hvad arsagen hertil er.

Forst i 2005 faldt Energiklagenaevnets gennemsnitlige
sagshehandlingstid markant. Energiklagenaevnet vurde-
rer, at dette fald ikke kan fastholdes pa kort sigt.

I Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker har der veeret
en positiv udvikling i sagsbehandlingstiden, som dog over-
vejende skyldes et markant fald i antallet af sager.

For Klagenaevnet for Udbud, Ankenaevnet for Sgfartsfor-
hold og Konkurrenceankenaevnet kan der ikke konklude-
res pa udviklingen i sagsbehandlingstiden. Dette skyldes,
at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har varieret fra
ar til &r, og at neevnene kun behandler f& sager om aret.

Generelt har naevnene givet mange fristforleengelser i for-
bindelse med sagsoplysningen, ligesom naevnene ikke
har en fast rykkerprocedure i de tilfeelde, hvor sagsoplys-
ningen treekker i langdrag.

I Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker tager den skrift-
lige naevnsvotering ungdigt lang tid. Rigsrevisionen finder,
at der ikke er noget til hinder for, at der kan finde en side-
lgbende votering sted. Tillige har Ankenaevnet for Paten-
ter og Varemeerker i halvdelen af sagerne liggetid i forbin-
delse med nsevnsmgderne, hvilket skyldes, at sekreta-
riatet fgrst berammer sagerne efter endt skriftlig naevnsvo-
tering. Endelig finder Rigsrevisionen, at der er mulighed
for at nedbringe den tid, der medgar til at udarbejde den
endelige kendelse.

| Erhvervsankenaevnet er naevnsvoteringen ungdigt lang
som fglge af, at formandens votering kan treekke meget
leenge ud. Endvidere traekker sagsbehandlingen i de fle-
ste sager ud, uden at klager informeres herom, hvilket er
i strid med god forvaltningsskik. Endelig oplyser Erhvervs-
ankengevnet ikke om gebyrstarrelser i de klagevejlednin-
ger, der vedrgrer naevnets omrade, hvilket medfarer, at
mange klagesager bliver trukket tilbage.
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e | Klagenavnet for Udbud, Konkurrenceankenaevnet og
i Energiklagenaevnet er der konstateret liggetid inden
neevnsmgdernes afholdelse.

e Ankenaevnet for Sgfartsforhold har overordnet set tilret-
telagt sagsbehandlingen tilfredsstillende.

@konomi- og Erhvervsministeriets departement bgr i hg-
jere grad bidrage aktivt til, at neevnenes sagsbehandling
bliver s& kort som muligt.

e @konomi- og Erhvervsministeriet har ikke sikret sig |-
bende information om naevnenes sagsbehandlingstid. Der
er ikke opstillet mal for neevnenes sagsbehandlingstider,
bortset fra i Energiklagensevnet, hvor dette er sket i en re-
sultatkontrakt.

e Med henblik pa at nedbringe sagsbehandlingstiden sam-
menlagde @konomi- og Erhvervsministeriets departement
i 2005 3 mindre naevn. Endvidere har departementet i lg-
bet af 2006 igangsat en undersggelse af mulighederne for
at etablere et administrativt samarbejde med naevn under
2 andre ministerier.

Il. Indledning

Baggrund

6. Rigsrevisionen afgav i marts 2006 beretning om sagsbe-
handlingstider i 6 statslige naevn. Beretningen omhandlede
Landsskatteretten, Ankestyrelsen, Naturklagenavnet, Flygt-
ningenavnet, Patientskadeankenavnet og Erstatningsnav-
net.

Statsrevisorerne udtalte i deres bemerkninger, jf. beret-
ning nr. 11/05 om sagsbehandlingstider i 6 statslige navn,
skarp kritik af, at sagsbehandlingstiderne ofte var ungdven-
digt lange, og at departementerne ikke tilstreekkeligt aktivt
havde medvirket til at nedbringe sagsbehandlingstiderne i
navnene.

7. Statsrevisorerne tilkendegav endvidere, at den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid i naevnene under @konomi- og
Erhvervsministeriet sa ud til at vere lang, serligt i nogle af
navnene. Statsrevisorerne anmodede pa den baggrund den
19. april 2006 Rigsrevisionen om en serskilt undersggelse
vedrgrende navnene under @konomi- og Erhvervsministe-
riet. Disse naevn var indtil februar 2005:
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e Erhvervsankenavnet

e Ankenavnet for Patenter og Varemearker

e Konkurrenceankenavnet

e Kilagenavnet for Udbud

e Besztningsnzavnet, Tilbageholdelsesnavnet og Helbreds-
naevnet for Sgfarende og Fiskere

e Energiklagenavnet.

Energiklagenavnet blev ved kongelig resolution af 28.
februar 2005 overfort fra @konomi- og Erhvervsministeriet
til Transport- og Energiministeriet, men navnet er dog om-
fattet af denne beretning. Desuden blev Besztningsnavnet,
Tilbageholdelsesnaevnet og Helbredsnavnet for Sgfarende
og Fiskere sammenlagt til Ankenavnet for Sgfartsforhold
pr. 1. april 2005.

Formal

8. Rigsrevisionen har pa baggrund af statsrevisorernes an-
modning gennemgaet udviklingen i sagshehandlingstiderne
i de 6 na&vn i perioden 2001-2005 og vurderet, om navne-
ne har tilrettelagt sagsbehandlingen i 2005 tilfredsstillende.
Endelig har Rigsrevisionen undersggt, om @konomi- og Er-
hvervsministeriets departement samt Transport- og Energi-
ministeriets departement aktivt har bidraget til, at nsevnenes
sagsbehandlingstid er sa kort som muligt.

9. Beretningen besvarer fglgende 3 spgrgsmal:

e Har navnenes sagsbehandlingstid udviklet sig tilfreds-
stillende i perioden 2001-2005?

e Er navnenes sagsbehandling tilrettelagt, sa klageren mod-
tager en afgarelse pa klagen sa hurtigt som muligt?

e Har departementet aktivt bidraget til, at n&evnenes sags-
behandlingstid er sa kort som muligt?

10. Rigsrevisionen har ikke serskilt undersggt betydningen
af starre reformer af den overordnede organisering af anke-
navn, herunder eventuelle effektivitetsgevinster ved sam-
menlagning af nevnssekretariater.
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Metode

11. Undersggelsen har taget udgangspunkt i kvantitative
oplysninger fra nevnene om sagsbehandling, gennemsnit-
lige sagsbehandlingstider samt omfang og art af navnsse-
kretariaternes arsveerk. Rigsrevisionen har forud for de gen-
nemfarte analyser valideret de modtagne oplysninger. | til-
slutning hertil gennemfarte Rigsrevisionen interview med
samtlige navnssekretariater. Der har endvidere veret af-
holdt mgde med @konomi- og Erhvervsministeriets depar-
tement for drgftelse af bl.a. eventuelle initiativer iveerksat
for at effektivisere sagsbehandlingen.

12. 1 Konkurrenceankenavnet, Klagenavnet for Udbud,
Ankenavnet for Sgfartsforhold og Erhvervsankenzvnet gen-
nemgik Rigsrevisionen alle sager afgjort i 2005, og i Kon-
kurrenceankenavnet og Ankenavnet for Sgfartsforhold, som
behandler meget fa sager, blev gennemgangen udvidet med
sager afgjort i 2004. Data for 2004 er alene anvendt med
henblik pa at underbygge iagttagelserne for 2005. | Energi-
klagenavnet og Ankenavnet for Patenter og Varemarker
udtog Rigsrevisionen en stikprgve pa henholdsvis 36 og 30
sager med en overvagt af sager med en sagsbehandlingstid
lengere end den gennemsnitlige. Stikpraven blev udtaget pa
denne made for at kunne belyse omrader, hvor sagsbehand-
lingen vil kunne forbedres.

13. Der findes ikke generelle lovregler om, hvor lang offent-
lige myndigheders sagsbehandlingstid ma veere, bortset fra
sager om aktindsigt og begrundelse, der ifglge forvaltnings-
loven skal besvares senest henholdsvis 10 og 14 dage efter
modtagelsen. Det fremgar dog af Justitsministeriets vejled-
ning om forvaltningsloven, at alle sager skal behandles sa
enkelt, hurtigt og gkonomisk som muligt. Tilsvarende
fremgar det af Justitsministeriets cirkulareskrivelse nr. 73
af 4. juni 1997 om mal for hurtig sagsbehandling m.v., at det
er et grundlaeggende krav til forvaltningen, at afgerelser skal
treeffes sa hurtigt, som det er muligt og forsvarligt. Om en
given sagsbehandlingstid er for lang, afhaenger derfor af en
konkret vurdering. | denne vurdering ma der ud over den
absolutte sagsbehandlingstid ogsa tages andre forhold i be-
tragtning, herunder sagens karakter, omfanget af de under-
sggelser, myndigheden skal foretage, den seedvanlige sags-
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behandlingstid, de lgbende ekspeditioner i sagen samt
myndighedens resurser sammenholdt med antallet af sager.

14. Nevnenes sagsbehandling kan opdeles i 5 afgraensede
sagsbehandlingsskridt, og Rigsrevisionens revisionsmassige
gennemgang har i hvert naevn fulgt denne opdeling. Navns-
specifikke forhold er desuden blevet taget med i betragtning
i analysen. De generelle sagsbehandlingsskridt fremgar af
figur 1.

Figur 1. Generelle sagsbehandlingsskridt i naevnene

Forberedelse INESHRES-
Modtagelse og ) i d medlemmernes Udarbejdelse
oprettelse SEEREEIE Gk Gt t behandling af kendelse
sagsoplysning af sager

Modellen er udviklet for at vurdere og sammenligne nav-
nenes tilretteleeggelse af forskellige sagsbehandlingsskridt,
herunder om der er "liggetid” i dele af navnenes sagsbehand-
ling. Ved liggetid forstas den tid, en sag ligger i et navn,
uden at den sagsbehandles, pa trods af at alle forudsatnin-
ger for sagsbehandlingen er opfyldt. Den ngjere afgraensning
og indholdet af de enkelte sagsbehandlingsskridt er omtalt
nermere i kap. IV.

De undersggte naevn

15. Generelt er statslige navns bevillingsmassige forhold
underlagt ministeriel styring og tilsyn, men ministeren har
ingen indflydelse pa navnenes afggrelse i de enkelte sager.
De 6 navn er, i modsatning til naevnene i beretning nr.
11/05 om sagsbehandlingstider i 6 statslige navn, karakte-
riseret ved at have fa sager om aret og fa arsveerk knyttet til
sekretariatsbetjeningen af naevnene. | flere af de undersgg-
te navn stiller den pageldende styrelse sekretariatsbistand
til radighed for na&vnet, og resurserne kan saledes veere til-
knyttet flere omrader. Tabel 1 viser antallet af arsvaerk samt
antallet af afgjorte sager for de 6 naevn i 2005.
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Tabel 1. Oversigt over arsveaerk og afgjorte sager i de 6 naevn i 2005

Arsveerk Afgjorte sager
Neaevn
----- Antal -----
ErhvervsankenaVvnet ............ccoeoiieiiiiiiciiiecee e 1,6 27
Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker...........coeeeveeeiiieeeiiieeennns 1,9 51
KonkurrenceankengaVnet .............coicuuieiiiiiiiiiiie et 0,5Y 10
Klagenaevnet for Udbud ..............oooiiiiiiiiiiiieeiiiiiieiee e 1,0 24
Ankenaevnet for Sgfartsforhold..............ccceeiiiiiiiiii 0,5 6
ENergiklagenaeVvnet ...........oooiuiiiiiiiieiiieice e 6,0 172

Y Ekskl. en timelgnnet jurist.

Kilde: Neevnenes egne oplysninger.

16. For de navn, der kun har fa sager, vil den gennemsnit-
lige sagsbehandlingstid veere fglsom over for seerligt kom-
plicerede, omfattende og dermed tidskreevende sager.

17. Neavnene bestar af en formand og eventuelt en eller fle-
re naestformand med juridisk kompetence, som udnavnes
af ministeren. Herudover bestar navnene af et antal sagkyn-
dige, som har ekspertise inden for det pageldende nevns
kompetenceomrader. Naevnene er derved kendetegnet ved
at kunne behandle sager inden for flere lovomrader.
Navnsbehandlingen forestas af formanden og et antal med-
lemmer med den ekspertise, som sagen kraver. Sekretaria-
terne bistar nevnene med en raekke praktiske funktioner
samt i visse tilfelde med udarbejdelse af kendelsesudkast.

Rammerne for nevnenes virksomhed er beskrevet i be-
kendtgarelser og ofte uddybet i n&vnenes forretningsorde-
ner. Tilretteleeggelsen af naevnets sagsbehandling er bestemt
af formanden.

18. Nevnene er omfattet af forvaltningsretlige principper
og forvaltningslovens regler om partshgring og begrundelse
for afgarelser i klagesager. Neevnene er eneste administra-
tive klageinstans for pageldende myndigheders afgarelser.
Klagerne er oftest virksomheder, brancheorganisationer mv.,
men det kan ogsa veere private borgere. Parterne i en klage-
sag har normalt mulighed for at bede om fristforlengelser
samt komme med yderligere indleeg i en sag, hvilket kan fa
stor indflydelse pa den samlede sagsbehandlingstid.

19. Erhvervsankenavnet er klageinstans for afgarelser, der
treeffes af bl.a. Finanstilsynet, Erhvervs- og Selskabsstyrel-
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sen, Erhvervs- og Byggestyrelsen og Rejsegarantifonden.
Det er karakteristisk for navnet, at dets kompetence, i
modsatning til de fleste andre navn, er fastsat i et betyd-
eligt antal love. Erhvervsankenaevnet treeffer afgarelse i 20-
30 sager arligt. Sagerne afggres typisk pa baggrund af
skriftlig votering. Til sekretariatet er knyttet en sekretari-
atsleder og en overassistent.

20. Ankenzvnet for Patenter og Varemarker er klagein-
stans for afgarelser truffet af Patent- og Varemarkestyrel-
sen. Navnet treeffer afggrelse i 50-80 sager arligt. Alle sa-
ger sgges afgjort pa baggrund af en skriftlig votering, men i
halvdelen af sagerne fremsetter en af parterne gnske om en
efterfglgende mundtlig forhandling. Til sekretariatet er knyt-
tet 2 administrative medarbejdere samt en jurist pa deltid.

21. Konkurrenceankenavnet behandler klager over afgarel-
ser, der er truffet af Konkurrenceradet, i det omfang det er
fastsat i konkurrenceloven. Nevnet treeffer afgarelse i 10-20
sager arligt. Sagerne afggres typisk pa baggrund af mundt-
lig forhandling. Sekretariatet bestar af en sekretaer samt en
timelgnnet jurist, som inddrages alt efter arbejdsmaengden.

22. Klagenavnet for Udbud er klageinstans for offentlige
myndigheders beslutninger om udbudsforretninger og be-
handler bl.a. klager over overtreedelser af feellesskabsretten
vedrgrende offentlige kontrakter. Ud over Konkurrencesty-
relsen og de myndigheder, som gkonomi- og erhvervsmini-
steren har tildelt klageadgang, kan enhver, der har en retlig
interesse i en sag, klage til nzevnet. Naevnet treeffer afgarel-
se i ca. 25 sager arligt. Sagerne afgares typisk pa baggrund
af et opklarende neevnsmade, hvor parterne har mulighed for
at fremleegge sagen. Sekretariatet bestar af en kontorfuld-
maegtig.

23. Ankengvnet for Sgfartsforhold er klageinstans for be-
slutninger truffet primeert af Sgfartsstyrelsen vedrgrende ho-
vedsageligt tilbageholdelse af skibe, fastsattelse af skibes
besatning samt sgfartsleegers afgarelser om sgfarendes og
fiskeres helbredsmaessige egnethed til skibstjeneste. Naevnet
treeffer afgarelse i mindre end 20 sager arligt. Afgarelserne
treeffes pa baggrund af enten skriftlig votering eller mundt-
lig forhandling afheengig af sagens materie. Til sekretariatet
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er knyttet en specialkonsulent og en konsulent, som tilsam-
men anvender under et arsvaerk pa navnsarbejdet.

24. Energiklagenavnet er klageinstans for myndighedsaf-
garelser efter en reekke energilove inden for omraderne el-,
varme- og naturgasforsyning, kuldioxidafgift, besparelser i
energiforbruget mv. Neevnet treffer afgerelse i ca. 200 sa-
ger om aret. Sagerne afgares pa et neevnsmade pa baggrund
af sekretariatets udkast til kendelser. Sekretariatet bestar i
2006 af en sekretariatschef, 3 fuldmagtige og en sekretar.

25. Beretningen har i udkast veret forelagt @konomi- og
Erhvervsministeriet samt Transport- og Energiministeriet,
hvis bemearkninger er indarbejdet i beretningen.

lll. Udviklingen i neevnenes sagsbehandlings-
tid i perioden 2001-2005

Rigsrevisionens bemeerkninger

Sagsbehandlingstiden i enkelte af neevnene har ikke ud-
viklet sig tilfredsstillende i perioden 2001-2005.

Denne vurdering er baseret pa:

e Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i Erhvervsanke-
naevnet er i undersggelsesperioden steget markant, sa
den i 2005 udgjorde 14,5 maneder, uden at naevnet har
kunnet forklare, hvad arsagen hertil er.

e Fgrst i 2005 faldt Energiklagenaevnets gennemsnitlige
sagsbehandlingstid markant. Energiklagenaevnet vurde-
rer, at dette fald ikke kan fastholdes pa kort sigt.

e | Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker har der vaeret
en positiv udvikling i sagsbehandlingstiden, som dog over-
vejende skyldes et markant fald i antallet af sager.

e For Klagenavnet for Udbud, Ankenaevnet for Sgfartsfor-
hold og Konkurrenceankenaevnet kan der ikke konklude-
res pa udviklingen i sagsbehandlingstiden. Dette skyldes,
at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har varieret fra
ar til ar, og at nzevnene kun behandler fa sager om aret.

26. Til brug for vurdering af udviklingen i neevnenes sags-
behandlingstid har Rigsrevisionen anmodet n&vnene om at
opggare de gennemsnitlige sagsbehandlingstider i perioden
2001-2005. Rigsrevisionen har efterfglgende vurderet, om
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disse opgerelser gav et retvisende billede af den samlede
ventetid for sagens parter.

27. Undersggelsen viste, at alle nsevn kunne opgere de gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstider i den undersggte periode,
bortset fra Energiklagensvnet, som manglede oplysninger
for 2001 og 2002.

28. Undersggelsen viste endvidere, at n&evnenes opgarelser
gennemgaende var retvisende i den forstand, at registrering
af sagsbehandlingstiden omfattede perioden fra tidspunktet
for nevnets modtagelse af klagen, til afgarelsen sendes til
klageren.

Undersggelsen viste dog ogsa, at der var enkelte fejl i op-
gerelsesmetoderne i Erhvervsankenavnet, Ankenagvnet for
Patenter og Varemearker og Klagenavnet for Udbud. Er-
hvervsankenzvnet har undladt at opggre den gennemsnitli-
ge sagsbehandlingstid med én decimal, som det er praksis
i staten, og det har medfert afvigelser i forhold til Rigsre-
visionens opgearelser pa op til 0,9 maneder. Ankenavnet for
Patenter og Varemarker opgar den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid for 2 sarskilte sagsgrupper, der hver rummer
et antal sagstyper af forskelligt omfang. Opgerelserne for
hver sagsgruppe er ikke opgjort som vejede gennemsnit, der
ville afspejle sagstypernes forskellige vaegt, men derimod
som simple gennemsnit. Klagenavnet for Udbud kan i for-
bindelse med afgarelse i klagesager tilkende klager erstat-
ning. Naevnet opger alene sagsbehandlingstiden for hver af
de 2 kendelser i en klagesag, og naevnets opgarelser over
det gennemsnitlige tidsforbrug kan derfor ikke umiddelbart
benyttes til sammenligning med opgarelser i andre nzavn el-
ler til at belyse den samlede ventetid for afslutning af en kla-
gesag og det eventuelle erstatningsspargsmal.

29. Af bilag 1 fremgar naevnenes sagsbehandlingstider i
henholdsvis 2004 og 2005 fordelt pa sagernes lovgrundlag.
Rigsrevisionen har pa baggrund af nevnenes oplysninger
udarbejdet en oversigt over udviklingen i n@vnenes gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid i 2001-2005. Udviklingen
er vist i figur 2.
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Figur 2. Udvikling i sagsbehandlingstider i perioden 2001-2005
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Note: Sagsbehandlingstider for Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker samt Ankenaevnet for Sgfartsforhold
er opgjort som vaegtede gennemsnit af forskellige sagstyper.

Kilde: Oplysning fra neevnene.

Figur 2 viser, at der har vaeret en markant forggelse af
den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i Erhvervsankenav-
net og tilsvarende markante fald i den gennemsnitlige sags-
behandlingstid i Energiklagenavnet og Ankenavnet for Pa-
tenter og Varemarker.

For Klagenavnet for Udbud, Ankenavnet for Sgfartsfor-
hold og Konkurrenceankenzavnet kan der ikke konkluderes
pa udviklingen i sagsbehandlingstiden. Dette skyldes, at den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid har varieret fra ar til ar,
og at naevnene behandler fa sager om aret.

30. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i Erhvervsan-
kenaevnet er i undersggelsesperioden steget markant, sa den
i 2005 udgjorde 14,5 maneder. Stigningen kan ikke forkla-
res med flere sager eller feerre resurser i nevnet. Sagernes
kompleksitet og variation synes ligeledes stabil over perio-
den og kan derfor heller ikke laegges til grund herfor. Er-
hvervsankenavnet har oplyst, at der ikke har veeret iveerk-
sat rationaliseringer af arbejdsgangene i perioden.

Side 16



Rigsrevisionen

31. | Ankenavnet for Patenter og Varemarker er der kon-
stateret et fald i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
bade patent- og varemarkesager. Udgangspunktet for den-
ne positive udvikling er dog, at der i 2001 var meget lange
sagsbehandlingstider.

Ser man alene pa udviklingen i varemzarkesager, er den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid faldet markant fra 17,3
maneder i 2001 til 9,6 maneder i 2005. Den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid for en patentsag er faldet fra 21,7 mane-
der i 2001 til 15,5 maneder i 2005.

Den positive udvikling i sagsbehandlingstiden er isser mu-
liggjort ved, at antallet af modtagne sager er faldet markant
fra 77 1 2001 til 58 i 2005, samtidig med at medarbejder-
resurserne har varet nogenlunde konstante.

32. Energiklagenzavnet videreferte i 2002 og 2003 en sags-
pukkel pa over 230 sager. Farst i 2004 blev sagspuklen af-
viklet ved en ekstraordingr indsats fra naevnets side, som
blev mulig, da @konomi- og Erhvervsministeriet bevilgede
en midlertidig resursetilfarsel samt opstillede en resultatkon-
trakt for naevnets arbejde. Dette afspejles i det markante fald
i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid fra 13,9 maneder
i 2003 til 6,2 maneder i 2005.

Energiklagenavnet har imidlertid oplyst, at liberaliserin-
gen af energimarkedet, som tradte i kraft den 1. januar 2005,
har fart til en reekke nye sager, som afventer afklaring af
retspraksis. Naevnet havde derfor i slutningen af 2005 227
uafsluttede sager og dertil feerre medarbejderresurser. Den
lave gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2005 skal saledes
ogsa ses i lyset af opbygningen af denne nye sagspukkel.
Energiklagenavnet forventer derfor, at sagsbehandlingsti-
den atter vil stige pa kort sigt.
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IV. Neevnenes tilretteleeggelse af sagsbehand-
lingen

Rigsrevisionens bemeerkninger

| 4 af de 6 undersggte neevn kan der ske enkelte forbed-
ringer af tilretteleeggelsen af sagsbehandlingen, sa kla-
geren modtager en afggrelse sa hurtigt som muligt. | de
2 gvrige neevn, Ankenegevnet for Patenter og Varemeerker
og Erhvervsankenaevnet, bar tilrettelaeggelsen af sags-
behandlingen forbedres veesentligt.

Denne vurdering er baseret pa:

e Generelt har naevnene givet mange fristforleengelser i for-
bindelse med sagsoplysningen, ligesom naevnene ikke
har en fast rykkerprocedure i de tilfeelde, hvor sagsoplys-
ningen treekker i langdrag.

¢ | Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker tager den skrift-
lige neevnsvotering ungdigt lang tid. Rigsrevisionen finder,
at der ikke er noget til hinder for, at der kan finde en side-
lgbende votering sted. Tillige har Ankenaevnet for Paten-
ter og Varemeerker i halvdelen af sagerne liggetid i forbin-
delse med neevnsmgderne, hvilket skyldes, at sekreta-
riatet fgrst berammer sagerne efter endt skriftlig neevnsvo-
tering. Endelig finder Rigsrevisionen, at der er mulighed
for at nedbringe den tid, der medgar til at udarbejde den
endelige kendelse.

¢ | Erhvervsankenaevnet er naevnsvoteringen ungdigt lang
som fglge af, at formandens votering kan treekke meget
leenge ud. Endvidere treekker sagsbehandlingen i de fle-
ste sager ud, uden at klager informeres herom, hvilket er
i strid med god forvaltningsskik. Endelig oplyser Erhvervs-
ankenaevnet ikke om gebyrstarrelser i de klagevejlednin-
ger, der vedrgrer naevnets omrade, hvilket medfarer, at
mange klagesager bliver trukket tilbage.

e | Klageneavnet for Udbud, Konkurrenceankenaevnet og
i Energiklagenaevnet er der konstateret liggetid inden
naevnsmgdernes afholdelse.

e Ankenaevnet for Sgfartsforhold har overordnet set tilret-
telagt sagsbehandlingen tilfredsstillende.

33. Rigsrevisionens opgearelse af naeevnenes tidsforbrug pa
de 5 overordnede sagsbehandlingsskridt er vist i tabel 2. Op-
garelsen er foretaget pa basis af Rigsrevisionens analyse af
undersggte sager i nevnene.
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Tabel 2. Neevnenes sagsbehandlingstid i 2005 fordelt pa sagsbehandlingsskridt

Modtagelse og | Sagsoplysning | Forberedelse Naevns- Udarbejdelse
oprettelse efter endt medlemmernes | af kendelse
Nzevn sagsoplysning | behandling af
sager
----- Maneder -----

Erhvervsankenaevnet 0,4 52 1,8 6,7 0,2
Ankenaevnet for Patenter
og Varemeerker............. 0,2 4,4 3,3V 4,2 1,8
Konkurrenceanke-
N&@VNEL......cevveeeeeeeiins 0,6 4,1 2,1 0,3 1,7
Klagenaevnet for Udbud.. 0,5 2,7 2,1 lkke opgjortz) 1,7
Ankenaevnet for Sgfarts-
forhold .........ccceviiiienins 0,7 3,0 0,6 0,3
Energiklagenaevnet 0,4 3,9 51 0,2 0,0

" 16 sager er afgjort efter mundtlig forhandling.
2 |kke muligt at opgare pa baggrund af naevnets procedurer.

Kilde: Rigsrevisionens egne beregninger.

Modtagelse og oprettelse

34. Modtagelse og oprettelse af en klagesag omfatter typisk
journalisering, indledende visitation, fastsattelse af tidspunkt
for sagens behandling pa et neevnsmgde samt eventuelt ge-
byrbetaling. Den indledende visitation omfatter typisk iden-
tifikation af sager, der umiddelbart kan afvises, men i visse
tilfeelde ogsa en prioritering af sagerne.

Der er forskellig praksis for, hvorledes visitationen fore-
gar. Da navnene har sma sekretariater, og det arlige antal af
modtagne klagesager er fa, gennemser formanden ofte kla-
gesagen efter modtagelsen af klagen.

35. Undersggelsen viste, at nevnene i gennemsnit bruger
1-2 uger pa modtagelse og oprettelse af klagesager.

36. Rigsrevisionen finder, at det er god forvaltningsskik, at
oplyse klageren om den forventede sagsbehandlingstid, nar
klagen modtages. Undersggelsen viste, at naevnene generelt
ikke oplyser om den forventede sagsbehandlingstid ved
modtagelse af klagen. Ved modtagelsen berammer Konkur-
renceankenavnet, Klagenzavnet for Udbud og Ankenavnet
for Sgfartsforhold sagen til behandling pa et nevnsmade.
Derved har klager en rimelig indsigt i, hvornar der kan for-
ventes en afgerelse i sagen. Konkurrenceankenavnet har
endvidere oplyst, at denne praksis har vist sig fordelagtig i
forhold til at styre sagsbehandlingstiden.
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37. | Erhvervsankenavnet, Ankenavnet for Patenter og Va-
remerker, Konkurrenceankenavnet samt Klagenavnet for
Udbud skal klager betale et gebyr til nevnet ved indleve-
ring af klagen. Undersggelsen viste, at gebyrbetalingen til
naevnene, med undtagelse af Erhvervsankengvnet, forlgber
uproblematisk og ikke belaster sagsbehandlingstiden nav-
neverdigt.

I de klagevejledninger, der vedrgrer Erhvervsankenzv-
net, er gebyret pa 4.000 kr. ikke oplyst. Dette har medfart,
at et vaesentligt antal klager over afgerelser vedrgrende sma
virksomheders arsregnskaber traekkes tilbage, nar klagerne
bliver bekendt med gebyrets starrelse. 1 2005 drejede det
sig om 53 ud af 80 modtagne klager. Rigsrevisionen finder,
at Erhvervsankenavnet bgr oplyse om gebyrets stgrrelse i
klagevejledningerne, sa antallet af indleverede klager kan
mindskes.

Sagsoplysning

38. Sagsoplysningen omfatter typisk naevnssekretariaternes
indhentelse af materiale fra styrelsen, partsindleeg og erklee-
ringer. Der er dog stor forskel pa, hvordan navnene har til-
rettelagt sagsoplysningen. Der kan fx veere forskel pa, hvor
mange indleeg parterne har mulighed for at afgive, og hvor
mange fristforleengelser der gives. Rigsrevisionen anerken-
der, at hensynet til sagens oplysning i nogle tilfelde kan le-
gitimere, at sagsoplysningen treekker ud, fx pa grund af be-
hov for flere partsindleeg. Rigsrevisionen finder dog, at se-
kretariaterne har et ansvar for, at sagsoplysningen finder sted
sa hurtigt som muligt.

39. Rigsrevisionen finder generelt, at nevnene har givet
mange fristforleengelser i forbindelse med sagsoplysningen,
0g at naevnene bgr have en fast rykkerprocedure i de tilfeel-
de, hvor sagsoplysningen traekker i langdrag.

40. Rigsrevisionen finder endvidere, at forhold i sagsoplys-
ningen i Erhvervsankenavnet, Ankenzvnet for Patenter og
Varemarker samt Energiklagenavnet er tilrettelagt mindre
tilfredsstillende, jf. pkt. 41-43.

41. Erhvervsankenavnet har ikke en fast graense for, hvor
mange indleeg parterne kan fremsende, og derfor kan sags-
oplysningen treekke ud. Desuden gives ofte fristforleengel-
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ser. |1 2005 tog sagsoplysningen i gennemsnit 5,2 maneder,
hvilket var hgjere end de gvrige undersggte naevn. | 2 til-
feelde tog sagsoplysningen leengere end 10 maneder, hvilket
skyldtes, at parterne fik bevilget mange fristforlengelser.
Rigsrevisionen finder det mindre tilfredsstillende, at sags-
oplysningen i mange tilfeelde traekkes i langdrag i Erhvervs-
ankenavnet.

42. | Ankenaevnet for Patenter og VVaremerker tog sagsop-
lysningen i gennemsnit 2,4 maneder i sager med én part og
5,2 maneder i sager med 2 parter. Sagsoplysningen omfatter
dels indleeg fra klager, dels indlaeg fra en eventuel modpart,
som tager stilling til den indgivne klage. Sagsoplysningen
omfatter endelig en udtalelse fra Patent- og Varemarkesty-
relsen om de indleeg, der er afgivet af sagens ene eller even-
tuelt 2 parter.

Undersggelsen viste, at der generelt ikke var problemer
med at overholde tidsfrister i sagsoplysningen. Det geelder
dog ikke indleeg fra modparter, som blev afgivet efter 2,8
maneder, svarende til 40 % overskridelse af den fastsatte
frist.

Foranlediget af undersggelsen har naevnet udarbejdet in-
terne retningslinjer vedrgrende fristforlengelser og krav til
dokumentation for ngdvendigheden af fristforleengelse.

43. | Energiklagenavnet tog sagsoplysningen 3,9 maneder
i gennemsnit. Naevnet har ikke fastsat hgringsfrister for of-
fentlige myndigheder eller for indkaldelse af materialer fra
disse. I visse tilfelde havde myndighederne varet op til 6
maneder om at svare pa henvendelser. | flere sager gik der
desuden flere maneder, far nevnet rykkede myndigheder-
ne for svar. Neevnssekretariatet har oplyst, at man ubetin-
get anerkender behovet for en rykkerprocedure for afgivel-
se af hgringssvar, samt at man arbejder pa at indfere gene-
relle hgringsfrister.

Forberedelse efter endt sagsoplysning

44. Forberedelsen af ankesagen til nsavnsmedlemmernes be-
handling bestar primert i, at enten sekretariatet eller naevns-
formanden udarbejder et kendelsesudkast eller eventuelt et
sagsresumé. Forberedelse af sagen efter endt sagsoplysning
er opgjort fra tidspunktet, hvor sagsoplysningen afsluttes, til
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tidspunktet hvor neevnsmedlemmerne har modtaget alle sa-
gens akter og kan begynde den egentlige naevnsbehandling.

45. Forberedelse af sager efter endt sagsoplysning er tilret-
telagt tilfredsstillende i Erhvervsankenavnet og Ankenav-
net for Sgfartsforhold. Sagsgennemgangen har derimod vist,
at sekretariaterne i Ankenzavnet for Patenter og Varemaer-
ker, Klagenavnet for Udbud, Konkurrenceankenavnet og
Energiklagenaevnet har liggetid i sagsbehandlingen inden
naevnsmegdet, jf. pkt. 46-49.

46. | Ankenavnet for Patenter og Varemeerker forbereder
sekretariatet alle sager til den skriftlige votering. Sagsgen-
nemgangen viste, at sekretariatets forberedelse af sagerne
inden den skriftlige votering fungerer tilfredsstillende.

I ca. halvdelen af sagerne forbereder sekretariatet heref-
ter en mundtlig forhandling efter gnske fra en af parterne. |
henhold til bekendtgarelsen for Ankenavnet for Patenter og
Varemerker skal indkaldelse til mundtlig forhandling ske
med mindst 6 ugers frist. Sagsgennemgangen viste, at der
fra den skriftlige voterings afslutning til afholdelse af naevns-
mgdet i gennemsnit gik 3,3 maneder.

Neevnet har oplyst, at det ofte er vanskeligt at overholde
de pa forhand fastsatte mgdedatoer, da bade naevnsmedlem-
merne og sagens parter ofte anmoder om udsattelse af mg-
derne grundet forberedelse af den mundtlige forhandling el-
ler andre ggremal.

Med henblik pa at reducere antallet af fristforleengelser
0g udseettelser af mgder vil Ankenzavnet for Patenter og Va-
remaerker fremover planlegge neevnsmgder for ét ar ad gan-
gen. Rigsrevisionen finder, at denne planlegning kan styr-
kes yderligere ved en tidligere berammelse af hver enkelt
sag til det mgde, hvorpa sagen skal behandles, safremt det
er praktisk muligt.

Nevnet har oplyst, at man sa vidt muligt vil beramme
sagerne, nar de sendes til votering, for pa denne made at mi-
nimere liggetiden frem til sagens behandling pa et navns-
mgde.

47. | Klagenavnet for Udbud afggres nasten alle sager pa
baggrund af et neevnsmgde, hvor sagens parter er repraesen-
teret. | perioden mellem sagsoplysningen og naevnsmgdet
udarbejder formanden et udkast til kendelse pa baggrund
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af sagens akter, og neevnsmedlemmerne forbereder sig pa
sagen. Sekretariatet har oplyst, at dette tager 1-2 uger. Rigs-
revisionens undersggelse har vist, at der gar i gennemsnit
2,1 maned, fra sagsoplysningen er slut, til nevnsmadet af-
holdes. Hvis man fratreekker naevnsformandens udarbejdel-
se af kendelsesudkast, vil det sige, at der er en gennemsnit-
lig liggetid frem til afholdelsen af n&@vnsmgdet pa 1,7 ma-
neder. Naevnet har hertil oplyst, at det ved klagens modta-
gelse kan veere problematisk at finde en mgdedato, der lig-
ger tettere pa sagsoplysningens afslutning. Klagenaevnet for
Udbud kan i princippet behandle en klage 9 uger efter kla-
gens modtagelse, men pa grund af advokaters og navnsmed-
lemmers gvrige garemal kan nevnsmadet ofte ikke bookes
tidligere end 5 maneder frem i tiden. Dette forhold vanske-
ligger en reduktion i liggetiden.

48. | Konkurrenceankenavnet afgares naesten alle sager ved
mundtlig forhandling pa et nevnsmade med deltagelse af
sagens parter.

Rigsrevisionen har opgjort den gennemsnitlige tid, fra
sagsoplysningen er afsluttet, til den mundtlige forhandling
afvikles, til 2,1 maned i 2005. Denne periode kan forstas
som reel liggetid i sagsbehandlingen, da sekretariatet ikke
forbereder sagen yderligere i denne periode.

Navnet har oplyst, at nevnets praksis med at beramme
sagerne til et specifikt mgde ved sagens modtagelse ger, at
hvis parterne ikke benytter sig af retten til at komme til or-
de, som forudsat i Konkurrenceankenavnets berammelses-
plan, vil det medfare, at liggetid opstar. Desuden begrunder
navnet liggetiden med de samme vanskeligheder som Kla-
genavnet for Udbud oplever, hvad angar advokaters og
naevnsmedlemmers gvrige geremal, som kan forhindre en
tidlig berammelse af mgder.

Navnet har ligeledes oplyst, at reglerne i den civile rets-
pleje, som foreskriver, at en domstolslignende forhandling
skal sikre, at begge parter kan veere til stede og have lejlig-
hed til med det samme at tage stilling til det, der fremfares
af den anden part, forhindrer naevnssekretariatet i at udnyt-
te liggetiden til at udarbejde et kendelsesudkast, da dette vil
forhindre en reel mundtlig forhandling.

49. | Energiklagenavnet tog det i gennemsnit 5,1 maned,
fra sagsoplysningen var slut, til nevnsmgdet blev afholdt. |

Side 23



Rigsrevisionen

ca. halvdelen af sagerne tog forberedelsen mellem 3 og 10
maneder. Rigsrevisionen finder, at sekretariatets forberedel-
se af sagerne i flere tilfeelde kunne have veeret afsluttet hur-
tigere. Energiklagenavnet har oplyst, at i perioden 2001-
2004 var sekretariatets sagsforberedelse efter endt sagsop-
lysning preeget af store liggetidsproblemer. Dette skyldtes en
sagspukkel, der pa grund af manglende medarbejderresur-
ser, forst blev afviklet i 2004.

Naevnsmedlemmernes behandling af sager

50. Der er stor variation i, hvor lang tid naevnenes medlem-
mer har til at behandle en sag. | Energiklagenavnet modta-
ger nevnets medlemmer fx sagerne en uge fer nevnsmg-
det, hvorefter voteringen sker pa mgdet, mens medlemmer
i andre naevn foretager en langvarig skriftlig votering.

51. Rigsrevisionen finder, at neevnsmedlemmernes behand-
ling af sager i Klagenavnet for Udbud, Ankenavnet for Sg-
fartsforhold, Konkurrenceankenavnet samt Energiklage-
naevnet gennemfares med et passende tidsforbrug. Rigsre-
visionen finder derimod ikke, at medlemmernes behandling
af sager i Erhvervsankenavnet og i Ankenavnet for Paten-
ter og Varemarker er tilrettelagt tilfredsstillende, jf. pkt. 52-
53.

52. | Erhvervsankenavnet afgares naesten alle sager ved
skriftlig votering. Formanden voterer farst, hvorefter der ud-
peges 2 sagkyndige medlemmer af navnet, som voterer i
forleengelse af hinanden. Der er ingen frist for formandens
votering, mens de 2 sagkyndige hver har 4 uger. Samlet tog
votering i gennemsnit 6,7 maneder, hvoraf formanden i gen-
nemsnit brugte 5,5 maneder. | 3 sager, der fremstod som
ukomplicerede, tog formandsvoteringen henholdsvis 10,6,
10,8 og 11,6 maneder.

De sagkyndige medlemmers votering tog i gennemsnit
1,2 maneder, hvilket er vaesentligt under de 2 maneder, som
de sagkyndige samlet har til voteringen. Formanden har of-
te bedt de sagkyndige om at hastebehandle sagen, da sagen
allerede er trukket ud.

Rigsrevisionen finder det utilfredsstillende, at nevnets
organisering af voteringsproceduren abner mulighed for, at
formandens votering kan treekke meget lzenge ud. Desuden
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finder Rigsrevisionen det utilfredsstillende, at de sagkyndi-
ges votering i flere tilfeelde skal hastes igennem.

Det fremgar af sagsgennemgangen, at parterne generelt
ikke holdes orienteret om sagens gang i voteringsperioden,
hvilket i flere tilfeelde har fort til, at klagere har rykket naev-
net for en afgarelse. | en sag falte klager sig nedsaget til at
ga til Ombudsmanden som fglge af en meget langsomme-
lig sagsbehandling. Klager havde pa det tidspunkt ikke hart
mere i sagen 6 maneder efter, at sagsoplysningen var slut.
Afgarelsen blev herefter sendt til klager pa under 3 uger.
Rigsrevisionen finder, at dette er i strid med god forvalt-
ningsskik.

53. Ankenzavnet for Patenter og VVaremerker opdeler deres
sager i patent- og varemarkesager. Alle sager gennemgar
en skriftlig votering.

| patentsager foregar den skriftlige votering ved, at sa-
gen sendes til 1. voterende, der har 3 maneder til at fremlaeg-
ge sin indstilling til afgerelse, hvorefter sagen sendes til 2.
voterende, som har 1 méaned, og endelig til 3. voterende, som
har 1 maned. Afslutningsvis sendes sagen med indstilling til
afgarelse til nevnets formandskab, dvs. formand og naest-
formand, som samlet har 14 dage til at formulere afgarelsen.
Den interne tidsfrist til votering er saledes 5,5 maneder for
patentsager.

| varemarkesager foregar den skriftlige votering ved, at
sagen sendes til 1. voterende, som har 1 maned, derefter til
2. voterende, som har 14 dage, og afslutningsvis til formand
0g nastformand, som samlet har 14 dage til at formulere af-
gerelsen. Den interne tidsfrist til votering er saledes 2 ma-
neder for varemarkesager.

For patentsagerne tog voteringen i de udvalgte sager i
gennemsnit 7,6 maneder, mens det i varemaerkesager tog 2,8
maneder. | 2 patentsager tog voteringen henholdsvis 23,8
maneder og 14,7 maneder. Begge sager var blevet forelagt
af et n@vnsmedlem i op til 1% ar. Rigsrevisionen finder det
yderst utilfredsstillende, at dette kan ske. Foranlediget af un-
dersggelsen har naevnet udarbejdet retningslinjer for rykning
af de voterende naevnsmedlemmer samt for de initiativer,
naevnssekretariatet skal igangsette, hvis fristerne ikke over-
holdes.

Rigsrevisionen finder ikke, at der er noget til hinder for,
at der kan finde en sidelgbende votering sted. Efter Rigsre-
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visionens vurdering vil det kunne give en veesentlig tidsbe-
sparelse i sagsbehandlingen. Under samme forudsatning
savnes der endvidere en begrundelse for, at 1. voterende skal
have vesentlig leengere tid end de gvrige voterende til at af-
give sin indstilling.

Pa baggrund af Rigsrevisionens undersggelse vil nevnet
nu vurdere muligheden for at indfare sidelgbende votering.
Det er navnets forelgbige vurdering, at denne voteringsform
med fordel vil kunne indferes pa bl.a. varemarkeomradet,
som udger en betydelig del af naevnets samlede sagsmang-
de.

Udarbejdelse af kendelse

54. Nar den skriftlige votering er slut, i sager uden efterfgl-
gende naevnsmede, eller nar nevnsmgdet er afholdt, udfaer-
diger sekretariatet eller formanden en kendelse, som efter
godkendelse af alle voterende nevnsmedlemmer sendes til
sagens parter.

55. Rigsrevisionen finder, at dette sagsbehandlingsskridt
generelt er tilrettelagt tilfredsstillende. Det er dog Rigsrevi-
sionens vurdering, at tidsforbruget hertil stadig vil kunne re-
duceres noget i Ankenavnet for Patenter og Varemarker,
jf. pkt. 56.

56. Rigsrevisionens sagsgennemgang i Ankenavnet for Pa-
tenter og Varemeerker viste, at der i sager med skriftlig vo-
tering i gennemsnit gik 2,1 maned, fra voteringen var af-
sluttet, til kendelsen blev sendt til parterne. | sager med
mundtlig forhandling gik der i gennemsnit 1,6 maneder fra
nevnsmgdets afholdelse, til kendelsen blev sendt til parter-
ne. Sammenholdt med at naevnet har fastsat en intern frist
pa 3 uger til udarbejdelse af udkast til kendelse, forekom-
mer et faktisk tidsforbrug pa henholdsvis 1,6 maneder og
2,1 maned til at udarbejde kendelsen i overkanten af det ri-
melige.

Navnet har oplyst, at man efterfglgende har fastsat frist
for udarbejdelse af kendelse, som det allerede er sket for
udarbejdelse af kendelsesudkast.
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V. Departementernes bidrag til kortere sags-
behandlingstider

Rigsrevisionens bemaerkninger

@konomi- og Erhvervsministeriets departement bar i hg-
jere grad bidrage aktivt til, at neevhenes sagsbehandling
bliver sa kort som muligt.

Denne vurdering er baseret pa:

o @konomi- og Erhvervsministeriet har ikke sikret sig |o-
bende information om naevnenes sagsbehandlingstid. Der
er ikke opstillet mal for neevnenes sagsbehandlingstider,
bortset fra i Energiklagenaevnet, hvor dette er sket i en re-
sultatkontrakt.

e Med henblik pa at nedbringe sagsbehandlingstiden sam-
menlagde @konomi- og Erhvervsministeriets departement
i 2005 3 mindre naevn. Endvidere har departementet i lg-
bet af 2006 igangsat en undersggelse af mulighederne for
at etablere et administrativt samarbejde med naevn under
2 andre ministerier.

57. @konomi- og Erhvervsministeriets departement har lagt
ansvaret for de 5 naevnssekretariater ud til henholdsvis Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen, Patent- og VVaremarkestyrel-
sen samt Sgfartsstyrelsen. Denne ansvarsfordeling skyldes
ifglge departementet nevnenes beskedne starrelse samt mi-
nisteriets generelle opbygning. Uanset interne organisatori-
ske forhold har departementet imidlertid ansvar for, at nav-
nene bliver sekretariatsbetjent pa en made, der sikrer en til-
fredsstillende sagsbehandlingstid.

58. @konomi- og Erhvervsministeriets departement har op-
lyst, at hverken departementet eller styrelserne har indgaet
resultatkontrakter med navnene, og at dette er undladt grun-
det na&vnenes starrelse samt for at understrege naevnenes
uafhazngighed. Forhold vedrgrende navnene indgar heller
ikke i departementets resultatkontrakter med de pagealden-
de styrelser.

59. Som omtalt har de undersggte naevn heller ikke pa eget
initiativ fastsat og offentliggjort mal for sagsbehandlingsti-
der og opfyldelsen af disse. Nar der saledes ikke i resultat-
kontrakter eller pa anden made foreligger mal for driften af
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naevnene, har departementets vurdering af nevnenes sagsbe-
handlingstider ikke veeret systematisk.

60. Departementet har oplyst, at neevnene fremover regel-
maessigt vil skulle fare statistik over sagsbehandlingstider
til brug for styrelsernes tilsyn med navnene. Endvidere vil
styrelserne blive opfordret til i samarbejde med navnene at
opstille interne mal for navnenes virksomhed, herunder
sagsbehandlingstider.

61. @konomi- og Erhvervsministeriets departement igang-
satte i 2001 og senest igen i oktober 2005 en undersggelse af
mulige stordriftsfordele ved en sammenlagning af naevns-
sekretariaterne under ministeriet. Ministeriet har imidlertid
fundet, at der grundet naevnenes meget beskedne starrelse
naeppe Vil kunne opnas en driftsmassig gevinst af betyd-
ning. 1 2005 gennemfarte departementet dog en sammen-
leegning af 3 naevn til det nuvaerende Ankenavn for Sgfarts-
forhold.

Ministeriet tog i foraret 2006 kontakt til Videnskabsmi-
nisteriet og Transport- og Energiministeriet med henblik pa
en mere omfattende sekretariatssammenlagning og etable-
ring af et feelles sekretariat, som vil kunne underlegges en
egentlig kontraktstyring. Arbejdet hermed er dog endnu i en
indledende fase.

62. Tilsynet med Energiklagenavnet var i perioden 2001-
2005 henlagt til @konomi- og Erhvervsministeriets departe-
ment. | februar 2005 blev Energiklagenavnet overfort til
Transport- og Energiministeriet.

63. Energiklagenavnet fungerer som et selvstendigt navn,
som af praktiske og historiske arsager indgar i et administra-
tionsfeellesskab med Naturklagenavnet og Miljgklagenav-
net, begge under Miljgministeriet.

64. @konomi- og Erhvervsministeriets departement ind-
gik for 2004 og 2005 ekstraordinart resultatkontrakter med
Energiklagenavnet. Resultatkontrakten bliver genforhand-
let hvert ar. Departementet har oplyst, at man fandt det ngd-
vendigt at etablere denne mere direkte styring for at sikre en
hurtig afvikling af en betydelig sagspukkel. Resultatkon-
trakten indebar en pligt til halvarligt at indsende en status
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til departementet for malopfyldelsen, herunder for sagsbe-

handlingstiderne.

Tabel 3. Mal og faktiske sagsbehandlingstider i Energiklagenavnet

Mal ifelge resultatkontrakt 2004 og 2005 Realiseret maltal
Almindelige sager” Tunge sager® Alle sager”
----- Maneder -----
2003....ccceiiiinnnn 13,9
2004 .........cceeee 12 24 14,8
2005.....cccceieeennn 10 24 6,2
2006......ccceeeeeen 10 24

9 Almindelige sager og formandskabsbemyndigelser.
2 Tunge sager og sager med munditlig forhandling.

3 Energiklagenaevnet har ikke skelnet mellem almindelige og tunge sager i de fremsendte oplysninger.

Kilde: Energiklagenaevnets resultatkontrakter 2004 og 2005.

65. Som det fremgar af tabel 3, var @konomi- og Erhvervs-
ministeriets mal en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 12
maneder for en almindelig sag og 24 maneder for en tung
sag. Systemet, der har kraevet en andring i journalsystemet,
blev farst i efteraret 2004 sat i gang. Farst i resultatkontrak-
ten for 2005 blev det preeciseret, at sagerne ved modtagelsen
skulle inddeles i almindelige og tunge sager.

Resultatkontrakten skelner mellem almindelige sager og
tunge sager, uden at disse betegnelser anvendes til at beteg-
ne de realiserede maltal. Det gar en vurdering af de realise-
rede sagsbehandlingstider vanskelig.

Transport- og Energiministeriet har viderefart den geel-
dende resultatkontrakt, da Energiklagenavnet i 2005 blev
overflyttet hertil.

66. 12005 har Transport- og Energiministeriet sggt at sikre
en stabil drift ved udlan af medarbejdere og anden bistand
til sekretariatet samt i mindre omfang ved at bevilge anven-
delsen af juridisk bistand fra Kammeradvokaten ved seerligt
vanskelige sager. | forbindelse med tiltreedelse af henholds-
vis ny formand og ny sekretariatschef i foraret 2006 har de-
partementet haft draftelser med sekretariatet om mulighe-
derne for at effektivisere sekretariatets arbejde, bl.a. ved for-
bedrede administrative procedurer og indferelse af resultat-
Ign. Med Finansministeriets tilslutning vil Transport- og
Energiministeriets bidrag til forslag til finansloven for 2007
indeholde en bevillingsforagelse til Energiklagenavnet. Naev-
nets sagsbehandlerstab forventes herved at kunne udvides
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fra 3 fuldmaegtigstillinger i 2006 til 5 fuldmaegtigstillinger i
2007. Pa den baggrund forventes det, at en afvikling af naev-
nets aktuelle sagspukkel vil blive mulig pa leengere sigt.

Rigsrevisionen, den 4. oktober 2006

Henrik Otbo

/Mads Nyholm Jacobsen
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Bilag 1

Oversigt over den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i naevn under @dkonomi-
og Erhvervsministeriet og Transport- og Energiministeriet 2004 og 2005

Naevn

Lovgrundlag

2004 ‘ 2005

--- Mé&neder ---

Klagenaevnet for Udbud

Ankenaevnet for Patenter og
Varemaerker

Erhvervsankenaevnet

Konkurrenceankengevnet
Ankenaevnet for Sgfartsforhold
Besaetningsnaevnet
Tilbageholdelsesnaevnet

Helbredsnaevnet for
Sgfarende og Fiskere

Energiklagenaevnet

Fezellesskabsretten vedrgrende indgaelse af offentlige
kontrakter og tilbudsgivning for forsyningsvirksomhed og
af lov om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse

af bygge- og anlaegskontrakter og indkgb mv. .................... 6,4
Aggregeret genNeMSIIL .........coevuviiiiirieeiiiiee it -
PatentlovgiviNg ........cooiieieiiiiee e 10,8
VaremaerkeloVgiviing........cc.eeeiuiiiiiieeeiiiiee e 9,6
Aggregeret genNeMSIIL .........coiuveiriiieeiiiieeeiieeesiieeesieeeeas 13,8
Lov om banker og sparekasser og lov om udstedere af

€lektroniske PENGE ........cocviiiiiiii i 12,0
Lov om finansiel Virksomhed ................vevvveveveveveveinnnienninnnn. 11,0
Lov om forsikringsvirksomhed ..............ccccoveieiiiiiiiiieeeennnne 31,0
Lov om arbejdsmarkedets tilleegspension..............ccccccueee.. -
Lov om firmapensionskasser .............ccceoviieeiiiiieeiiieeenien. 13,5
Lov om investeringsforeninger og specialforeninger ........... -
Lov om rejsegarantifond .............ccceeeiiiieeiiiiee e -
Lov om veerdipapirhandel ..............cccocoveiiiiiiiiiiiciiiiecee. 26,0
Lov om aktieselskaber og lov om anpartsselskaber-............ 13,0
Lov om statsautoriserede revisorer mv. ...........cccocceeeeeeneene -
Lov om visse erhvervsdrivende selskaber ................c......... -
ArsregnskabSIoVeN...........cc.coveveeeeeceeeeeeeeeeeeeee e 12,0
Lov om omseetning af fast ejendom.............cccccoeeviiiennnnen. 14,5
Lov om fremme af privat udlejningsbyggeri.............c.cc........ 9,5
Konkurrenceloven og lov om visse betalingsmidler............. 13,6
Aggregeret geNNEMSIIE ...........eeverieriereeitesierieeeesreseenienes -
Lov om skibes besaetning...........ccceeiiiiiiiiiiiiiiiec e 4,1

Lov om sikkerhed til sgs, lov om beskyttelse af havmiljget . -

SEMANASIOVEN .....oooiiiiiiiiiie e 1,7
Aggregeret genNeMSNIL .........couuviiiriieeiiieeeeieeeneee e 14,8
EIfOrSYNING ...ecooieiiiiiiii e 15,5
VarmeforSYNING .......oooiueeeiiieeeiiiie et 15,4
Naturgasforsyning .........cceeeeueeeiiieee i 4,6
KuldioXidafgift..........cueeeiiieeiiiiee e 11,1
Besparelser i energiforbruget ............ccceeeiiieeiiiiieiiiieeaen. 6,4
EIforsyningsloven ..........cccooiiiiiiiiiiiiiie e 22,1
BemandingSNaeVvnet ...........cccveiiiiiiiiiiieiiiee e 10,6
UndergrundsloVen ............ooovuieiiiiiee i 22,4

7,5
10,7
15,5

9,5
14,5

20,0
17,3
18,6
24,2

14,4
10,9
10,0
12,7
14,6
12,0
12,9
13,1

8,9
4,49

6,2
53
6,0
2,9

8,5

8,2

Y Vaegtet gennemsnit for afgjorte sager fra alle 4 naevn i 2005.

Kilde: Rigsrevisionens beretning nr. 11/05, Rigsrevisionens egne beregninger samt oplysninger fra naevnene.
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