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Redeggarelse til statsrevisorerne i sagen om Undervisningsministeriets tilsyn med
Luftfartsskolen
Statsrevisorerne har i brev af 21. oktober 2003 fremsendt rigsrevisors beretning nr. 1/03 om
Undervisningsministeriets tilsyn med Luftfartsskolen og statsrevisorernes bemeerkninger hertil.
Jeg fremsender i den anledning hermed min redeggrelse til statsrevisorerne om, hvorledes jeg
forholder mig til konklusionerne og anbefalingerne i rigsrevisors beretning og statsrevisorernes
bemaerkninger til beretningen, jf. 8 18, stk. 2, i lov om revision af statens regnskaber.
For god ordens skyld skal jeg indledningsvis neevne — som statsrevisorerne tidligere er blevet
oplyst om — at jeg i et samrad i Folketingets Finansudvalg, der blev afholdt den 19. november
2003, har besvaret spgrgsmal fra udvalget om rigsrevisors beretning og statsrevisorernes
bemaerkninger hertil. Kopi af mit talepapir til brug for min mundtlige besvarelse af Finansudvalgets
samradsspgrgsmal blev ogsa sendt til orientering til statsrevisorerne, jf. brev af 24. november
2003.
Det fremgar af statsrevisorernes bemeaerkninger til beretning 1/03 om Undervisningsministeriets
tilsyn med Luftfartsskolen, at skolens gkonomi pd alle vaesentlige omrader har udviklet sig
utilfredsstillende i perioden 1997-2002, og at der pa skolen samtidig var en lang reekke kritisable
forhold og problemer, der ikke blev fulgt op pa. Jeg kan fuldt tilslutte mig dette.
Statsrevisorerne pataler ogsa skarpt den daveerende undervisningsministers passivitet og mangel
pa konsekvens i det gkonomiske tilsyn med Luftfartsskolen.
Spergsmal om ministeransvar hgrer ifalge Folketingets Forretningsorden § 54 under Udvalget for
Forretningsordenen, der efter henvisning eller pa eget initiativ behandler spgrgsmal om, hvorvidt
forhold fra en ministers side skal give grundlag for, at ministeren sgges draget til ansvar for det
pagaeldende forhold.
Jeg ma derfor som minister afholde mig fra at kommentere et eventuelt spargsmal om en tidligere
ministers ansvar i sagen om Luftfartsskolen.
Jeg skal dog som en faktuel oplysning meddele, at den juridiske undersggelse i ministeriet af
sagen, som jeg har foranlediget foretaget pa baggrund af rigsrevisors beretning og
statsrevisorernes bemaerkninger hertil, viser, at den davaerende minister ikke har faet spgrgsmalet
om tilretteleeggelsen og prioriteringen af ministeriets tilsyn med Luftfartsskolen forelagt.
Ledelsesmeessige beslutninger herom i ministeriet ses ifglge den naevnte undersggelse alene at
veere truffet pA embedsmandsniveau i Institutionsstyrelsen i ministeriet.
Jeg finder, at jeg i denne redeggrelse til statsrevisorerne herefter primeaert bgr forholde mig til
spgrgsmalene om opfalgning dels i forhold til den daveerende bestyrelse og ledelse ved
Luftfartsskolen, dels internt i ministeriet, idet jeg i gvrigt tillader mig at henvise statsrevisorerne til
indholdet af mit ovennaevnte talepapir.
Med hensyn til spgrgsmalet om opfglgning i forhold til den daveerende bestyrelse og ledelse ved
Luftfartsskolen kan jeg oplyse, at Undervisningsministeriet har anmodet kammeradvokaten om at
undersgge, om der er grundlag for, at en eller flere personer i den daveerende bestyrelse og
ledelse ved Luftfartsskolen erstatningsretligt sgges draget til ansvar. Da denne undersggelse



endnu ikke er afsluttet, vil jeg i denne redeggrelse til statsrevisorerne ikke endeligt kunne give min
redeggrelse for, hvorledes jeg vil forholde mig til rigsrevisors beretning og statsrevisorernes
bemaerkninger hertil. Sa snart resultatet af kammeradvokatens undersggelse foreligger, vil jeg
derfor fremsende en supplerende redeggrelse til statsrevisorerne om sagen. Kammeradvokaten
har over for Undervisningsministeriet oplyst, at han forventer at have afsluttet sin undersggelse i
lzbet af april maned d.a.

For at tilvejebringe et grundlag for mine vurderinger af, hvilke initiativer jeg kan tage med henblik
pa internt i ministeriet at falge op pa beretningen og statsrevisorernes bemaerkninger, har jeg
foranlediget gennemfgart en juridisk undersggelse i ministeriet herom.

Med henblik pa at foretage en gennemgang af det samlede begivenhedsforlgb i
beretningsperioden 1997-2002 har to juridiske chefer i ministeriet gennemgaet alt skriftligt
materiale i ministeriet om sagen. Der har ved undersggelsen ikke skullet indhentes udtalelser eller
lignende fra implicerede embedsmaend eller andre.

Jeg vedlaegger til statsrevisorernes orientering som bilag til denne redeggrelse en kopi af den
redeggrelse, som jeg har modtaget fra de to juridiske chefer.

| redeggrelsen fra de to juridiske chefer er om det juridiske grundlag for en vurdering af sagen, der
ifglge disse iseer er den dageeldende lov om erhvervsskoler, tienestemandsloven og almindelige
forvaltningsretlige grundsaetninger, bl.a. anfart felgende:

"Det forhold, at ministeriets tilsyn med en erhvervsskole vil kunne kritiseres, indebaerer ikke, at
ministeriets tilsyn som fglge heraf ogsa har vaeret mangelfuldt pa en retsstridig made.

Dette skal ses pa baggrund af, at uanset, at loven — som anfart af rigsrevisor i sin beretning til
statsrevisorerne — indeholder bestemmelser, der giver ministeriet mulighed for at reagere over for
skoler, der kommer i gkonomiske vanskeligheder og/eller overtraeder geeldende regelsaet, s ma
de samme bestemmelser antages at give ministeriet forholdsvis vide rammer for udgvelse af et
skan for, hvorledes tilsynet i de enkelte konkrete tilfeelde bgr udagves. Det fremgar saledes af
loven, at det tilsyn, som ministeriet varetager under ministerens ledelse, ogsa lovligt kan varetages
ud fra uddannelsespolitiske hensyn sasom hensyn til, om der er behov for en skole, jf. lovens § 2,
stk. 3 og 4. Sammenhaengen mellem bestemmelserne i lovens § 2, stk. 1, 3 og 4, indebeerer, at
ministeren i vurderingen af, om der er behov for en skole, lovligt kan laegge veegt pa, om skolen
fortsat indgar som et hensigtsmaessigt led i en landsomfattende planleegning til opfyldelse af
konstaterede eller forventede behov for sddanne skoler, jf. § 2, stk. 1. Vurderingen af dette
spgrgsmal ma antages at give ministeren en ganske vidtgaende margin for udavelse af et sken ud
fra en afvejning af uddannelsespolitiske hensyn over for efter omstaendighederne modsatrettede
hensyn.

Det ma tillige inddrages, at ministeren/ministeriet i sit tilsyn, herunder i afgarelsen af, om nogle af
lovens sanktionsbefgjelser kan og skal tages i anvendelse, ogsa er bundet af almindelige
forvaltningsretlige retsgrundseetninger som f.eks. det almindelige forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip. Dette har fundet udtryk bl.a. i erhvervsskolelovens § 4, stk. 2, hvorefter
selv anvendelse af den forholdsvis milde pabudssanktion i tilfeelde, hvor en skoles virksomhed
ikke er i overensstemmelse med erhvervsskoleloven, ikke er obligatorisk for ministeren/ministeriet
at anvende. Bestemmelsen giver saledes ministeren/ministeriet mulighed for efter et skan i det



konkrete tilfeelde at undlade at anvende den mildeste sanktion efter loven over for en skole,
uanset at dens virksomhed ikke er i overensstemmelse med bestemmelserne i
erhvervsskolelovgivningen. Derimod skal ministeren ifglge lovens 8§ 23 a snarest iveerkseette
foranstaltninger til genoprettelse af en lovlig og forsvarlig forvaltning. Sadanne foranstaltninger vil
efter omsteendighederne kunne veere foranstaltninger, som har til formal at sikre, at
genoprettelsen af en lovlig og forsvarlig forvaltning pa kortere eller leengere sigt sker ved, at
skolen sammenlaegges med en eller flere andre skoler, hvilket ikke er i strid med det princip, der
har fundet udtryk i 8 3, hvorefter tiloversbleven formue i tilfeelde af en erhvervsskoles ophar
anvendes til undervisnings- og uddannelsesformal efter undervisningsministerens bestemmelse.
Dette princip ma endvidere antages at veere et udtryk for ministerens overordnede ansvar for at
sikre, at der tages skyldige gkonomiske hensyn ved forvaltningen af de statslige midler, som
samlet er bevilliget til uddannelsesformal, jf. herved & 3 i lov om revisionen af statens regnskaber
m.m.

Det fglger af det oven for anfarte, at ikke ethvert forhold, herunder en prioritering af ministerens
handlingsbefaijelser efter loven, i ministeriets tilsyn, som efterfalgende matte kunne give anledning
til kritik, samtidig vil veere ulovligt.

Med hensyn til Undervisningsministeriets interne retningslinjer for regnskabsmaessige og
lsnmaessige tilsyn har ministeriet udarbejdet en intern vejledning til brug ved gennemgangen af
2000-arsregnskaberne. Vejledningen er ogsa anvendt ved senere regnskabsgennemgange. Som
det fremgar af Rigsrevisionens beretning pkt. 139, har der for arene far 2000 ikke foreligget en
egentlig vejledning for regnskabsgennemgangen, men blot et tiekskema med kontrolpunkter.

Vi kan hertil supplerende oplyse, at daveerende undervisningsminister Margrethe Vestager ved
brev af 9. november 1998 skrev fglgende til styrelseschef Berrit Hansen:

"Som faglge af Undervisningsministeriets nye struktur, herunder oprettelse af Instititutionsstyrelsen,
bemyndiges styrelseschefen for Institutionsstyrelsen til med virkning fra dags dato uden
ministerforeleeggelse at treeffe afggrelse pa ministerens vegne i falgende sager:

lll. Konkrete sager
Almindelige konkrete sager inden for IS’s [Institutionsstyrelsen, vores bemaerkning]
lovgivningsomrade, dvs. Igbende drift ...

Uanset om bemyndigelse er givet efter dette brev, skal alle sager af politisk betydning foreligges til
minister-resolution gennem departementschefen med styrelseschefens indstilling."

To betingelser skal veere opfyldt, for at en tienestemand kan ifalde et disciplingert ansvar efter
tienestemandslovens § 24.

Der skal for det fgrste objektivt foreligge en tjenesteforseelse, og forholdet skal for det andet
subjektivt kunne tilregnes tjenestemanden som forseetligt eller uagtsomt. | praksis er saledes
blevet stillet krav om, at en pligttilsideseettelse skal vaere af en vis grovhed for at kunne danne
grundlag for et disciplineert ansvar. Grovhedskravet er udtryk for en helhedsorienteret vurdering af
grovheden af savel den subjektive, som objektive side af de begaede handlinger eller undladelser.



Fejlskan, fejlprioriteringer og lignende kan saledes i almindelighed ikke udgere det forngdne
grundlag for disciplineerforfalgning. Der kan begas fejl, uden at det har karakter af en egentlig
tjenstlig forseelse. | sddanne tilfeelde, som ikke er sa graverende, men alligevel alvorlige, kan en
minister eller gverste ledelse i kraft af ledelsesbefgjelsen give kritik eller "naeser" i form af
tienstlige tilrettevisninger uden for § 24 i tienestemandsloven. Det kan for eksempel ske mere
formlgst i mundtlig form, og der er ikke formelt krav om registrering pa tienestemandens
personsag."

De to juridiske chefer har herefter i deres vurdering af sagen anfart bl.a. fglgende:

"I vurderingen af, om der pa baggrund af statsrevisorernes og rigsrevisors kritik er grundlag for
ministeriet for at iveerkseaette en tjenstlig undersggelse mod en eller flere chefer i ministeriet med
ansvar for tilsynet med Luftfartsskolen, er det derfor af vaesentlig juridisk betydning, om ministeriet
i sit tilsyn med Luftfartsskolen har handlet ulovligt i forhold til de kritiserede forhold.

Der ma i den forbindelse lzegges betydelig veegt pa, hvad der har veeret baggrunden for, at
ministeriet i sit tilsyn har ageret som sket — og som har givet anledning til kritik. Dette skyldes, at i
tilfeelde af, at der har veeret en i lovens forstand saglig begrundelse fra de pagaeldende ansvarlige
chefers side til deres dispositioner i varetagelsen af deres ledelse af ministeriets tilsynsopgave
over for Luftfartsskolen, vil der efter vores opfattelse ikke veere grundlag for at statuere, at de
pagaeldende objektivt set har begaet en tjenstlig forseelse, uanset at deres dispositioner
efterfalgende kan give anledning til kritik. De pagaeldende chefer vil i sa fald have truffet
dispositioner, som har ligget inden for den forholdsvis vide margin, som loven har givet ministeriet
mulighed for at udgve et skagn indenfor i den naermere tilrettelseggelse af tilsynet med
Luftfartsskolen.

Vi ma efter vores gennemgang af samtlige de foreliggende dokumenter i ministeriets sager
vedrgrende tilsynet med Luftfartsskolen konstatere, at der blandt disse dokumenter ikke findes en
klar og udtrykkelig dokumentation for, at baggrunden for ministeriets dispositioner i det lgn- og
regnskabsmaessige tilsyn med skolen primaert har veeret hensynet til de pabegyndte draftelser om
fusion. Der er saledes ikke gjort nogle eksplicitte notater pa de relevante sager eller andre sager
vedrgrende Luftfartsskolen om baggrunden for ministeriets prioriteringer af hensynet til fusionen
frem for en opfalgning pa det lan- og regnskabsmeessige tilsyn 1998-2001. Endvidere ma vi
konstatere, at vi ikke har fundet oplysninger om, at embedsmaend med ansvar for ministeriets
tilsyn med Luftfartsskolen har forelagt spgrgsmalet om tilrettelaeggelse og prioritering af
Undervisningsministeriets tilsyn med Luftfartsskolen for den daveerende undervisningsminister.
Ledelsesmeessige beslutninger herom i ministeriet ses ifglge sagsmaterialet alene at veere truffet
pa embedsmandsniveau i Institutionsstyrelsen i ministeriet.

Det ma derfor pa grundlag af det materiale, som vi nu har gennemgaet, vaere vores — forelgbige,
Jf. nedenfor — konklusion, at der ikke synes at veere grundlag for ministeriet for at iveerksaette en
tienstlig undersggelse mod en eller flere chefer i ministeriet med ansvar for ministeriets tilsyn med
skolen i beretningsperioden, da der ikke pa objektivt grundlag ses at vaere begaet nogen
tienesteforseelse af nogle af disse.



Pa baggrund af den daveerende styrelseschefs internt, klart tilkendegivne prioritering af, at skolens
problemer skulle sgges lgst gennem den fusion, som der pa davaerende tidspunkt var
forhandlinger i gang om, er det endvidere — forelgbigt, jf. nedenfor — vores opfattelse, at der heller
ikke er noget grundlag for at meddele tjenstlige tilrettevisninger til nogle af de pageseldende chefer,
som fortsat gar tjeneste i ministeriet.

Vi har ikke fundet nogen anledning til at vurdere, om der ville have veeret grundlag for at meddele
nu fratradte styrelseschef Berrit Hansen en sadan tjenstlig tilrettevisning for den skete prioritering i
ministeriets tilsyn med Luftfartsskolen mv., hvis hun fortsat havde gjort tjeneste i ministeriet.
Baggrunden herfor er, at en pensioneret embedsmand ikke er undergivet den diskretionaere
ledelsesbefgijelse.

Ovenstaende vurderinger fra vores side er foretaget med falgende forbehold, som efter vores
opfattelse kan give anledning til at sgge sagens omsteendigheder naermere afklaret, inden der
tages endelig stilling til, om sagen bgr foranledige, at ministeriet ivaerksaetter tjenstlige
undersggelser mod en eller flere af ministeriets chefer.

Den undersggelse, som ministeriet har anmodet kammeradvokaten om at foretage af, om der er
grundlag for at sgge tidligere bestyrelsesmedlemmer eller ledere ved Luftfartsskolen draget
erstatningsretligt til ansvar for tab, som er pafart skolen, vil tillige kunne tilvejebringe oplysninger af
betydning for de spargsmal, som vi har faet til opgave at vurdere.

Vi ma derfor anbefale, at ministeriet farst tager endelig stilling til den interne opfalgning i forhold til
de pageeldende chefer, nar de herover beskrevne, eventuelt relevante oplysninger matte foreligge,
0g at ministeren i sin redeggrelse til statsrevisorerne tager et forbehold herfor, idet hun dog
samtidig bar give tilsagn om at vende tilbage til dette spgrgsmal i sagen over for statsrevisorerne,
nar kammeradvokatens undersggelse er afsluttet.”

Jeg finder, at jeg som minister ma tage dette resultat af den juridiske undersagelse og vurdering af
sagen til efterretning, idet jeg dog har noteret mig bemaerkningen om, at der i forbindelse med
kammeradvokatens igangveerende undersggelse om en mulig opfglgning i forhold til daveerende
medlemmer af bestyrelse og ledelse ved Luftfartsskolen ogsa vil kunne fremkomme oplysninger af
relevans for spgrgsmalet om opfalgning internt i ministeriet. Skulle dette ske, vil jeg give
statsrevisorerne meddelelse herom.

Med hensyn til spgrgsmalet om sagsdokumentationen i ministeriet i form af sagsreferater,
mgdereferater mv. kan jeg med henvisning til det, som jeg har oplyst herom i mit oven for nsevnte
svar pa et samradsspgargsmal stillet af Folketingets Finansudvalg, jf. mit ovennzevnte talepapir,
supplerende oplyse fglgende:

Departementschefen har nu over for ministeriets chefer skriftligt preeciseret, at der skal ske en
yderligere opstramning af de administrative procedurer i den almindelige ekspedition af sager,
herunder journaliseringsdisciplinen. | den forbindelse er der iveerksat en raekke initiativer, herunder
blandet andet orientering pa ministeriets intranet om regler for journalisering og vejledning om de
relevante funktioner i it-systemerne. | januar maned er igangsat en intern mgderaekke for alle
chefer og medarbejdere om reglerne om dokumenthandtering, god forvaltningsskik mv. og
ministeriets veerktgijer til at understgtte disse.

Med hensyn til spgrgsmalet om pilotuddannelsens fremtid kan jeg oplyse fglgende:



Pa grund af de store omkostninger ved en hurtig lukning af pilotuddan-nelsen, besluttede TEC’s
ledelse i begyndelsen af 2003 at fortsaette med pilotuddannelsen indtil videre. Forventningen var
dengang, at 2003 ville resultere i et underskud pa ca. 6 mio. kr., og at gkonomien ville balancere
fra 2004.
Udviklingen har ifglge TEC's daglige ledelse nu efterfglgende vist, at dette ikke vil veere muligt.
Det er principielt TEC's egen afggrelse, om pilotuddannelsen fortsat skal udbydes pa skolen,
safremt gaeldende regler mv. er opfyldt, herunder ogsa reglerne om indtaegtsdaekket virksomhed.
TEC har over for Undervisningsministeriet oplyst, at skolen er ved at afhaende pilotuddannelsen,
og at den forventer, at en endelig afklaring heraf vil vaere pa plads medio marts maned d.a. Jeg vil
derfor i den supplerende redeggarelse, som jeg ovenfor har givet tilsagn om at afgive, nar resultatet
af kammeradvokatens undersggelser foreligger, samtidig med fremsende en orientering til
statsrevisorerne om resultatet af den igangveerende afthaendelse af pilotuddannelsen.
| rigsrevisors beretning behandles ogsa det konkurrencemaessige spgrgsmal om
Forsvarsministeriets og Undervisningsministeriets ydelse af offentlig statte til pilotuddannelsen,
herunder spgrgsmalet om omkostningsfordeling mellem skolens ordingere og indteegtsdeekkede
virksomhed. Konkurrencestyrelsens undersggelse af dette spargsmal viste, at savel flymekaniker-,
som pilotuddannelsen har givet underskud, og at pilotuddannelserne har veeret finansieret ved
gget geeldssaetning.
Jeg kan oplyse, at Konkurrenceradet den 26. november 2003 har afgjort, at Luftfartsskolen har
modtaget konkurrenceforvridende offentlig statte fra Undervisningsministeriet og
Forsvarsministeriet, men at stgtten er lovlig i medfgr af anden lovgivning end konkurrenceloven.
Den pageeldende stgtte er det tilskud, som udlignede den gaeld til Under visningsministeriet, der
blev bevilget ved Luftfartsskolens fusion med andre skoler til TEC (8 12, stk. 12, i lov om
erhvervsskoler), samt den stgtte, som Forsvarsministeriet med hjemmel i Akt 307 21/6 2000 har
udbetalt til optagelsespragver og som et statstilskud pr. pilotelev.
Konkurrenceradet har samtidig afgjort, at der ikke som pastaet af brancheforeningen Private
Kursus Virksomheder er sket krydssubsidering mellem den offentligt finansieret
flymekanikeruddannelse og pilotuddannelsen eller mellem TEC og Luftfartsskolen.
Jeg har pa anmodning fra Folketingets Finansudvalg ved det ovennaevnte samrad i udvalget lovet
at orientere udvalget om min redeggrelse om sagen til statsrevisorerne, nar den foreligger. Jeg
agter derfor i den kommende uge at sende en kopi af denne redeggrelse med bilag til udvalgets
orientering.

Med venlig hilsen

Ulla Tarnees

Bilag:
Redeggrelse om Undervisningsministeriets tilsyn med Luftfartsskolen med henblik pa stillingtagen
til intern opfaglgning pa sagen
Af afdelingschef Per Hansen og kontorchef Ole Hvilsom Larsen
1. Baggrunden for redeggrelsen
Statsrevisorerne har den 21. oktober 2003 fremsendte rigsrevisor beretning nr. 1/03 om
Undervisningsministeriets tilsyn med Luftfartsskolen til undervisningsministeren sammen med



deres bemeaerkninger til beretningen. Beretningen og statsrevisorernes bemaerkninger hertil
indeholder skarp kritik af Undervisningsministeriets tilsyn med Luftfartsskolen.

Det pahviler herefter ministeren senest den 21. februar 2004 til statsrevisorerne at afgive en
redeggrelse for de foranstaltninger og overvejelser, som beretningen og statsrevisorernes
bemaerkninger giver anledning til.

For at tilvejebringe et grundlag for undervisningsministerens vurderinger af, hvilke initiativer hun
kan tage med henblik pa internt at falge op pa beretningen og statsrevisorernes bemaerkninger,
har undervisningsministeren den 19. november 2003 truffet beslutning om, at vi skal foretage en
gennemgang af det samlede begivenhedsforlgb i beretningsperioden 1997-2002, at
gennemgangen skal hvile pa alt skriftligt materiale i sagen, at der ikke skal indhentes udtalelser
eller lignende fra implicerede embedsmzend eller andre, samt at vi pa baggrund af gennemgangen
skal afgive indstilling om, hvorledes undervisningsministeren internt kan fglge op pa beretningen
0g statsrevisorernes bemaerkninger.

For en god ordens skyld bemaerkes, at Per Hansen er ansat i Undervisningsministeriet fra den 1.
april 2001 og Ole Hvilsom Larsen fra den 1. december 2002.

2. Genstanden og grundlaget for redeggrelsen

Vi har faet til opgave at foretage en gennemgang af det samlede begivenhedsforlgb i
beretningsperioden samt pa den baggrund afgive indstilling om, hvorledes
undervisningsministeren internt kan falge op pa beretningen og statsrevisorernes bemaerkninger.
Som led i undersggelsen har vi foretaget en gennemgang af det samlede begivenhedsforlgb i
sagen om Undervisningsministeriets tilsyn med Luftfartsskolen i beretningsperioden. Denne
redeggrelse indeholder dog ikke en beskrivelse af forhold, hvor kritikken er rettet mod
Luftfartsskolens ledelse eller bestyrelse, eller hvor det drejer sig om fremadrettede forhold (fx
rigsrevisors vurdering af det nye tilsyn og behov for sanktionspolitik samt forslag til Igsning af
problemet med sparsom skriftlig sagsdokumentation).

Det, der er ngdvendigt for at fremkomme med en begrundet indstilling om, hvorledes
undervisningsministeren internt kan falge op pa den rejste kritik, er alene forhold, hvor
Undervisningsministeriets tilsyn med Luftfartsskolen er blevet kritiseret af rigsrevisor og
statsrevisorerne.

Som fglge heraf omfatter denne redeggrelse som anfert alene de forhold, hvor
Undervisningsministeriets tilsyn med Luftfartsskolen er blevet kritiseret af rigsrevisor og
statsrevisorerne.

Konkret drejer rigsrevisors kritikpunkter sig om,

at Undervisningsministeriet ikke har fulgt op pa Rigsrevisionens tidligere undersggelse om
lgnforhold ved erhvervsskolerne ved ikke fra 1998 at indfare et skeerpet tilsyn med lgnforholdene,
uanset skolerevisors lgbende bemaerkninger om overtreedelse af lgnregelseet,

at selv om Undervisningsministeriets gennemgang af Luftfartsskolens arsregnskab for 1998 blev
gennemfgrt rettidigt og tilfredsstillende, var opfalgningen herpa ikke tilfredsstillende, og

at Undervisningsministeriets regnskabsgennemgang fra 1999 til 2001 var utilstreekkelig.
Statsrevisorerne har segerskilt patalt undervisningsministerens (dvs. davaerende
undervisningsminister Margrethe Vestagers) passivitet og mangel pa konsekvens i det



gkonomiske tilsyn med Luftfartsskolen.

Begivenhedsforlgbet er beskrevet pa grundlag af det autentiske skriftlige sagsmateriale
vedrarende Luftfartsskolen, herunder handskrevne noter og bemaerkninger pa sagsakter mv., som
fysisk og faktisk findes i Undervisningsministeriet. Dette er i redeggrelsen betegnet som
sagsmaterialet. Bilag 1 indeholder en oversigt over de forskellige sager vedrgrende
Luftfartsskolen, som vi har gennemgaet. Det gennemgaede sagsmateriale (se bilag 1) svarer i det
vaesentlige til det sagsmateriale, som Rigsrevisionen har haft adgang til i forbindelse med sin
undersggelse af Undervisningsministeriets tilsyn med Luftfartsskolen og udarbejdelse af
beretningen herom. Endvidere er der i bilag 2 en oversigt over de personer, som har deltaget i
behandlingen af de forskellige sager om Undervisningsministeriets tilsyn med Luftfartsskolen, i det
omfang de pagaeldende er omtalt i denne redeggrelse.

Det tilfgjes, at Undervisningsministeriet i flere tilfselde til brug for Rigsrevisionens udarbejdelse af
beretning nr. 1/03 om Undervisningsministeriets tilsyn med Luftfartsskolen efter anmodning fra
Rigsrevisionen har udarbejdet faktanotater om konkrete omrader og problemstillinger.
Oplysningerne i disse faktanotater har ogsa indgaet i den gennemgang af det samlede
begivenhedsforlgb, som vi har foretaget ved udarbejdelsen af denne redeggrelse.

Rigsrevisionen har ogsa foretaget interviews af medarbejdere i Undervisningsministeriet.
Oplysninger, som er fremkommet ved sadanne interviews, har alene kunnet indga i vores
gennemgang af det samlede begivenhedsforlgb i det omfang, som de fremgar af rigsrevisors
beretning nr. 1/03.

| forbindelse med vores gennemgang af sagsmaterialet er vi blevet opmaerksomme pa, at
ministeriet rader over nogle backup-kopier af gamle elektroniske postkasser (e-mails mv.) pr. 31.
maj 2002.

Da det ikke kan udelukkes, at disse historiske postkasser kunne indeholde oplysninger af
betydning for spgrgsmal, som vi har faet til opgave at vurdere, har departementschefen besluttet,
at vores undersggelse for alle eventualiteters skyld skulle sgges suppleret med eventuelle nye
oplysninger, som matte kunne fremskaffes ved gennemgang af postkasserne.

Gennemgangen er i fgrste omgang foretaget ved en elektronisk sggning efter e-mails, der
indeholder relevante naermere bestemte ord med relation til Luftfartsskolen. Bilag 4 indeholder en
oversigt over de sggeord, som den elektroniske sagning er foretaget pa grundlag af. De e-mails,
som indeholder et af de pageeldende sggeord, er blevet abnet og gennemgaet. Det skal i den
forbindelse understreges, at der ved vurderingen af oplysninger i e-mail mv., som er fremkommet
ved gennemgangen af postkasserne, ma tages skyldig hensyn til, at undersggelsen alene har
givet et gjebliksbillede af postkassernes indhold pr. 31. maj 2002.

Gennemgangen har omfattet postkasser til 31 aktuelt ansatte medarbejdere i ministeriet, som pa
en eller anden made har deltaget i tilsynet med Luftfartsskolen i lgbet af 1997-2002. Forinden
iveerkseettelse af undersggelsen har vi — i henhold til persondatalovens regler — indhentet
samtykke fra de pagaeldende medarbejdere. Samtlige implicerede medarbejdere har afgivet
samtykke.

3. Gennemgang af begivenhedsforlgbet i sagen om Undervisningsministeriets tilsyn med
Luftfartsskolen



3.1. Opfaelgning pa Rigsrevisionens undersagelse af lanforhold

Som opfalgning af Rigsrevisionens beretning nr. 3/97 om lgnforhold ved erhvervsskolerne, der
bl.a. byggede pa en Ignundersggelse af Luftfartsskolen, foretog Undervisningsministeriet fra 1996
og indtil 1998 en omfattende og grundig sagsbehandling inkl. mgdevirksomhed og brevveksling
med Luftfartsskolen om skolens administration af lgnregler, overenskomster m.m. Rigsrevisor har
vurderet, at det medfarte forbedringer i Ignadministrationen (beretningens pkt. 157).

Herefter hedder det i beretningens pkt. 157:

"Rigsrevisionen har faet oplyst, at ministeriets lgneksperter af ressourcemaessige arsager i
perioden 1998-2002 ikke farte et seerligt lantilsyn med skolens administration af lgnreglerne.”

| rigsrevisors sammenfatning efter pkt. 158 er det anfart, at rigsrevisor finder det utilfredsstillende,
at Undervisningsministeriet fra 1998 ikke fagrte et saerligt skeerpet tilsyn med lgnforholdene ved
Luftfartsskolen uanset revisors lgbende bemaerkninger om overtraedelser af lgnregelsaet.

Vores gennemgang af sagsmaterialet viser, at fra 1998 og frem er lgntilsynet med Luftfartsskolen
varetaget som en del af regnskabsgennemgangen mv.

Undervisningsministeriet rettede ved brev af 21. september 1999 i forbindelse med
gennemgangen af arsregnskab mv. for 1998 saledes henvendelse til Luftfartsskolen og anmodede
skolen om at redegare for en lang raekke udfarlige spgrgsmal, herunder 13 specifikke spargsmal
vedrarende lgnomradet. Skolen blev bedt om at redegare for hvert enkelt Ilgnforholds lgsning,
konsekvenser og status. Ministeriet har rykket Luftfartsskolen for svar nogle gange, men de
stillede spargsmal er aldrig blevet besvaret. Begivenhedsforlgbet i forbindelse med
gennemgangen af arsregnskab mv. for 1998 er neermere beskrevet i pkt. 3.3 nedenfor.
Endvidere fremgar det af sagsmaterialet, at Tilskudskontoret i Undervisningsministeriets
Institutionsstyrelse i forbindelse med gennemgangen af arsregnskab mv. for 1999 og 2000 medio
juli 2001 har brevvekslet med Juridisk Kontor i ministeriets Institutionsstyrelse om, hvorvidt
ministeriet skulle falge op pa de bemeerkninger om Ignninger, som revisionsprotokollaterne for de
2 regnskabsar indeholder. Resultatet af brevvekslingen blev, at ministeriet ikke forfulgte
bemaerkningerne i revisionsprotokollaterne yderligere, hvorefter ministeriet ved brev af 13. maj
2002 til skolen meddelte, at gennemgangen af arsregnskab mv. for 1999 og 2000 ansas for
afsluttet. Begivenhedsforlgbet i forbindelse med gennemgangen af arsregnskab mv. for 1999 og
2000 er neermere beskrevet i pkt. 3.4 nedenfor.

Sagsmaterialet indeholder ikke oplysninger om Undervisningsministeriets udgvelse af lgntilsyn i
forbindelse med gennemgangen af arsregnskab mv. for 2001. Begivenhedsforlgbet i forbindelse
med gennemgangen af arsregnskab mv. for 2001 er naermere beskrevet i pkt. 3.7 nedenfor.

Det fremgar derimod af sagsmaterialet, at Undervisningsministeriet i 2002 har vaeret inddraget i
bl.a. spgrgsmalet om lovligheden af de i 2000 og 2001 af Luftfartsskolen indgaede kontrakter om
anseettelse pa aremal af ledere ved skolen. Det skete pa baggrund af en henvendelse fra
Hovedstadens Tekniske Skole (senere Teknisk Erhvervsskole Center (TEC)) farst mundtligt pa et
mgde i Institutionsstyrelsen den 28. februar 2002 og senere ved brev af 16. april 2002.

Ifglge en e-mail af 28. februar 2002 fra Birgitte Ammitzbgll til bl.a. Kirsten H. Petersen blev der i
Juridisk Kontor i Institutionsstyrelsen straks efter mgdet med Hovedstadens Tekniske Skole
tidligere samme dag igangsat en seerskilt undersggelse af lgnforholdene for 8 mellemledere, som



havde faet individuelle, uopsigelige aremalskontrakter.

| ét tilfeelde var aremalstillaegget pa 76 pct. af lgnnen og i 2 tilfaelde pa 43 pct. af lannen, mens det
i de resterende tilfaelde 1a pa 7-26 pct., hvilket er inden for det normale omrade for aremalstillaeg
pa 30 pct. eller derunder.

| et notat af 5. marts 2002 til sagen er bl.a. anfgrt fglgende om aremalstilleeggene:

"Ifalge rammeaftalens § 4 ydes et aremalstilleeg til den lan, der gaelder for stillingen.
Aremalstillaegget aftales i hvert enkelt tilfselde. Aremalstillaeggets kan hgjest udggre op til 25 pct.,
hvis der er sikret en tilbagegangsstilling, jf. retningslinierne i PAV [Personale Administrativ
Vejledning, vores bemaerkning].

Da der, som naevnt, er indsat en bestemmelse om, at aremalsanszettelsen er uden
tilbagegangsklausul, er der ingen maksimumgraense for aremalstillaegget.

Der er saledes ikke noget ulovligt i, at give 85 pct. [rettelig 76 pct., vores bemaerkning] af lannen
som aremalstillaeg, som det er tilfeeldet her. UVM [Undervisningsministeriet, vores bemaerkning]
ville nok ikke have godkendt [rettelig anbefalet, vores bemaerkning] et tillaeg af den naevnte
starrelse, men der kreeves ingen forhandsgodkendelse fra UVM."

Ved vores gennemgang af gamle elektroniske postkasser har vi fundet en e-mail (en sakaldt
keedebesked) af 5. marts 2002, som er afsendt fra Kirsten H. Petersens postkasse til Birgitte
Ammitzbgll, hvoraf det fremgar, at notatet af 5. marts 2002 er udarbejdet af bl.a. Kirsten H.
Petersen.

Ifglge sagsmaterialet kontaktede Institutionsstyrelsens Juridisk Kontor Personalestyrelsen
vedrarende praksis for stgrrelse af aremalstilleeg og om lgnforholdene for forsvarets piloter. Vi har
ved vores gennemgang af gamle elektroniske postkasser fundet en e-mail af 12. marts 2003 fra
Kirsten H. Petersen til Birgitte Ammitzbgll, at den pageeldende medarbejder i Personalestyrelsen,
som Kirsten H. Petersen havde talt med, tidligere havde set aremalstilleeg pa hgjest 37 pct.

| et sammenfattende notat 12. juni 2002 til sagen, som er udarbejdet af Kristen H. Petersen, er
folgende anfart sidst i notatet:

"Jeg har ikke bemaerkninger til aflanningen. Der er tale om folk, som ville modtaget meget hgje
lanninger i det private, og derfor ma man betale. Udbud/efterspargsel. Jeg mener dog, at skolen
fremover bgr aflanne med ny lgn med alm. opsigelsesregler. Hvis der indgas aremalskontrakter
skal de ligeledes indeholde opsigelsesklausuler.

Birgitte Ammitzbgll har den 13. juni 2002 med handskrift anfgrt falgende bemaerkning pa notatet
ud for det foran citerede afsnit:

"Ja, vi skal give skolen en tilbagemelding hvori dette ma preeciseres.

BA 13/6-02"

Notatet er samme dag af Birgitte Ammitzbgll blevet forelagt for Institutionsstyrelsens
Forhandlingskontor med forespgrgsel om, hvorvidt Forhandlingskontoret har bemaerkninger hertil.
Bente @rum har den 14. juni 2002 med handskrift anfart falgende bemaerkning pa notatet lige
under den citerede pategning af Birgitte Ammitzbgll:

"Enig, og jeg synes heller ikke vi skal kommentere lgnniveauet, da det maske er lidt problematisk.
14/6 02 B@"

Den sidste ekspedition i den sag er Undervisningsministeriets brev af 21. juni 2002, hvori



ministeriet bl.a. skrev fglgende til Hovedstadens Tekniske Skole (senere TEC):

"Gennemgangen giver os ikke anledning til at foretage yderligere. Vi skal dog anmode skolen om,
at der i aremalskontrakterne fremover indfgjes bestemmelser om afskedigelse, idet ogsa
aremalsansatte bgr kunne afskediges efter de almindelige regler om afskedigelse i den
pageeldende overenskomst. Vi skal endvidere henlede opmaerksomheden pa, at skolen i stedet for
aremalsanseettelse bar overveje at anseette de pageeldende pa almindelige ansaettelsesvilkar og
aflgnne dem efter statens regler om ny lgn."

Brevet er underskrevet af Birgitte Ammitzbgll.

3.2. Undervisningsministeriets gennemgang af Luftfartsskolens arsregnskaber mv.

Rigsrevisionen har bl.a. undersggt forlgbet af Undervisningsministeriets regnskabsgennemgang
for 1998-2001 med henblik pa at vurdere, om ministeriets tilsyn har veeret foretaget pa en
tilfredsstillende made.

| rigsrevisors sammenfatning efter pkt. 171 er der anfart fglgende:

"Ministeriets opfalgning pa regnskabsgennemgangen for 1998 var derimod ikke tilfredsstillende,
da delvist svar fra Luftfartsskolen pa ministeriets skrivelse fra august 1999 farst foreld i 2001 og
resten af Undervisningsministeriets spgrgsmal fra september 1999 forblev ubesvarede.
Rigsrevisionen finder, at ministeriet, som konsekvens af skolens manglende besvarelser pa
ministeriets henvendelse vedrgrende regnskabet for 1998, burde have grebet ind ved fx
anvendelse af lovens sanktionsmuligheder.

Regnskabsgennemgangen for de efterfalgende ar var efter Rigsrevisionens opfattelse
utilstraekkelig, iseer da skrivelserne med ministeriets bemaerkninger vedrgrende
regnskabsgennemgangen blev udsendt til Luftfartsskolen meget sent i forlgbet eksempelvis for
1999 ca. 2 ar efter regnskabsafleeggelsen.

Ministeriet reagerede farst over for skolen i juli 2000 — tvunget af omsteendighederne — idet de
centralt udbetalte skolelgnninger oversteg ministeriets tilskud til skolen. Skolen optog i realiteten
dermed et uhjemlet Ian i ministeriet.

Det er Rigsrevisionens opfattelse, at hensynet til spgrgsmalet om fusionen og pilotuddannelsens
usikre fremtid ikke burde have afholdt ministeriet fra at etablere et skeerpet tilsyn. Et skaerpet tilsyn
kunne have veeret medvirkende til at afdesekke de mange problemer pa skolen far fusionen, hvilket
ogsa ville have veeret til gavn for de gvrige fusionspartnere.”

Statsrevisorerne har i deres bemaerkninger til rigsrevisors beretning anfart falgende:
"Statsrevisorerne pataler skarpt undervisningsministerens [dvs. den tidligere
undervisningsminister Margrethe Vestager, vores bemaerkning] passivitet og mangel pa
konsekvens i det gkonomiske tilsyn med Luftfartsskolen og henleder Folketingets opmaerksomhed
pa denne sag.

Statsrevisorerne finder det i den aktuelle sag en skeerpende omsteendighed, at
Undervisningsministeriets passivitet til dels skyldtes hensynet til planerne for fusionen i Teknisk
Erhvervsskole Center (TEC), hvorved Luftfartsskolens problemer ogsa fik konsekvenser for de
andre erhvervsskoler i TEC."

Vores gennemgang af sagsmaterialet vedrgrende de forskellige sager om Luftfartsskolen er



naermere beskrevet i pkt. 3.3-3.8 nedenfor.

Beskrivelsen er i sagens natur koncentreret om Undervisningsministeriets gennemgang af
arsregnskab mv. for 1998-2001 (pkt. 3.3-3.4 og 3.7), men er suppleret med en seerskilt beskrivelse
af sagsmaterialet om ministeriets ydelse af lan pa 8,7 mio. kr. til Luftfartsskolen (pkt. 3.5) og om
Luftfartsskolens fusion med Lyngby Tekniske Skole, Metalindustriens Fagskole og FagHgjskolen
under navnet Hovedstadens Tekniske Skole (senere Teknisk Erhvervsskole Center (senere TEC))
(pkt. 3.6). Herudover indeholder pkt. 3.8 en kort beskrivelse af vores gennemgang af de
ministersager om Luftfartsskolen, som ministeriet har behandlet i beretningsperioden.

3.3. Gennemgang af arsregnskab mv. for 1998

Det fremgar af sagsmaterialet, at Luftfartsskolen ved brev af 27. maj 1999 til
Undervisningsministeriet indsendte arsregnskab for 1998 samt revisionsprotokollat af 11. marts
1999. | det eksemplar af revisionsprotokollatet, som ligger pa sagen, mangler side 1-9.
Arsregnskabet og revisionsprotokollatet er den 28. maj 1999 modtaget i Tilskudskontoret i
ministeriets Institutionsstyrelse, som ved brev samme dag til Luftfartsskolen kvitterede for
modtagelsen.

Pa baggrund af Undervisningsministeriets gennemgang af skolens elektronisk indberettede
regnskabsresultater for 1998 rettede Undervisningsministeriet ved brev af 4. august 1999
henvendelse til Luftfartsskolen og anmodede om en redeggrelse for diverse nggletal, bestyrelsens
eventuelle planer om iveerksaettelse af pataenkte eller vedtagne planer til omstilling/genopretning
osv. samt tidshorisont herfor. Ministeriet bad om svar fra skolen pa henvendelsen senest den 3.
september 1999. Brevet er underskrevet af Lisbeth Helgehn for Charlotte Tang.

Den 7. september 1999 modtog Undervisningsministeriet de manglende sider af
revisionsprotokollatet fra Luftfartsskolen.

Undervisningsministeriet redegjorde herefter ved brev af 21. september 1999 til Luftfartsskolen for
de forhold, som ministeriet havde fundet anledning til at fremheeve i forbindelse med sin
gennemgang af skolens arsregnskab og revisionsprotokollat for 1998. | brevet stillede ministeriet
en lang reekke udfarlige spargsmal til skolen, herunder 13 specifikke spargsmal vedrarende
lanomradet, og bad skolen redeggare for hvert enkelt lgnforholds lgsning, konsekvenser og status.
Ministeriet bad om svar fra skolen pa henvendelsen senest den 19. oktober 1999. Brevet er
underskrevet af Lisbeth Helgehn.

Af pategning pa én af de mange kopier af brevet af 21. september 1999, der befinder sig blandt
sagsmaterialet, fremgar, at der den 28. september 1999 blev lagt en kopi af brevet til Erik Byrnard,
der var ansat i Undervisningsministeriets Uddannelsesstyrelse. Erik Byrnard havde tidligere ved e-
mail af 19. august 1998 til Charlotte Tang bedt om oplysninger om Luftfartsskolens gkonomi, idet
han henviste til, at der var problemer med skolen af uddannelsesmaessig art.

Ifalge pategning pa en anden kopi af brevet af 21. september er det anfart, at der er lagt kopi til
Henning Kraiberg Knudsen og Charlotte Tang. Der er sa vidt ses ikke dokumentation for, at der er
lagt kopi af brevet til andre i Undervisningsministeriet.

Der befinder sig blandt sagsmaterialet et udkast til brevet af 21. september 1999. Udkastet er
dateret den 16. september 1999. Det fremgar af Lisbeth Helgehns handskrevne pategning, at hun
den 17. september 1999 lagde udkastet til Henning Kraiberg Knudsen til godkendelse inden



postafsendelse. Pa dette udkast har Henning Kraiberg Knudsen med handskrift gjort fglgende
notat:

"Det ser ud til at vaere en meget omhyggelig revisor. Nogle fa rettelser. Kopi af brevet til mig efter
afgang, jeg har en anden sag med denne skole. Skaerpet overvagning og evt. tilsyn synes
pakreevet, men ma afvente fusionsplanerne."

Henning Kraiberg Knudsens pategning er ikke saerskilt dateret.

| en e-mail af 20. oktober 1999 til Lisbeth Helgehn oplyste direktgren for Luftfartsskolen, Bjgrn
Wichmand fglgende:

"Som du maske nok har erfaret har du endnu ikke faet svar fra Luftfartsskolen vedr. de 2 breve i
har sendt til os. Vi arbejder pa sagerne. Men skrivelsernes omfang og kompleksitet sammenholdt
med TG-forlgbet [Teknisk Grundforlgb, vores bemaerkning] implementering af andre skrivelser fra
UM [Undervisningsministeriet, vores bemaerkning] og nye internationale regler der skal godkendes
af Trafikministeriet, parret med sygdom i vores organisation, betyder at svarene fgrst vil kunne
dukke op Tirsdag i naeste uge. | hdbet om at det kan accepteres."

Pa udskriften af e-mailen har Lisbeth Helgehn med handskrift den 26. november 1999 har gjort
fglgende notat:

"Wichmand bekraeftede d.d. at de ikke havde hatft tid til endnu at sende os svar, men efter den 30-
11-99 vil noget fremkomme."

Der er endvidere gjort falgende handskrevne notat pa e-mailen:

"Brev af 21-9-99 med opr. svarfrist 19-10-99 med rykker for svar pa vores brev af 4-8-99 m/svfr. 3-
9-99."

Det fremgar ikke seerskilt, hvem der har lavet denne pategning, men det er formentlig Lisbeth
Helgehn, da handskriften her har meget stor lighed med den anden pategning pa e-mailen, der
som nzevnt er foretaget af Lisbeth Helgehn. Det fremgar heller ikke, hvornar dette notat er skrevet
pa e-mailen.

Den naeste ekspedition i forbindelse med gennemgangen af arsregnskab for 1998 er et brev af 30.
juni 2000 fra Undervisningsministeriet til Luftfartsskolen, hvori ministeriet anmodede skolen om
besvare eller oplyse, hvornar ministeriet kunne forvente at fa et svar pa ministeriets breve af 4.
august og 21. september 1999. Brevet af 30. juni 2000 er egentlig sendt i forbindelse med
behandling af ministeriets sag om gennemgangen af arsregnskab mv. for 1999. Dette tilskriver vi
det forhold, at det fremgar af revisionsprotokollat for 1999, at ministeriets breve af 4. august og 21.
september 1999 vedrgrende arsregnskab for 1998 ikke var besvaret af skolen. Brevet er
underskrevet af Henning Kraiberg Knudsen.

Luftfartsskolen reagerede herpa ved brev af 17. juli 2000 til Undervisningsministeriet og
redegjorde for nogle af skolens problemer, herunder gkonomiske. | brevet er endvidere anfart
folgende:

"Pa et mgde med Institutionsstyrelsen i efteraret 1999, og i en efterfalgende fremsendt skrivelse til
UM [Undervisningsministeriet, vores bemaerkning] dateret 12. februar 2000, har skolen redegjort
for de seerlige problemer pa Luftfartsskolen. Problemerne har dels baggrund i Reform 2000, og
dels i de nye internationale regler for luftfarten. Dette er regler som regeringen ved
Trafikministeriet har tilsluttet sig, og da skolen skal opfylde begge ministeriers krav uden at nogen



af dem er indstillet pa at hgre om det andet ministeriums krav, har skolen et generelt problem.

Skolen har endnu ikke svaret pa 2 breve fra UM dateret den 4. august 1999 og 21. september
1999. Disse breve vil blive besvaret inden udgangen af denne maned. Da skolen har veeret traengt
likviditetsmaessigt, og da der har veeret fart serigse drgftelser om sammenlaegninger med andre
skoler i hovedstaden, har bestyrelsen ikke fundet det hensigtsmaessigt at anseette en ny
administrationschef. Dette har betydet, at skolens direktgr har matte arbejde med et betydelig
arbejdsbelastning bl.a. pa grund af dette og de ovenstadende problemer med reformer ...
Andringerne i skolens gkonomiske grundlag har ligeledes aendret sig radikalt i perioden, hvorfor
det vil veere meget sveert og uklogt, at drage nogle konklusioner pa baggrund af de empiriske
veerdier."

Det af Luftfartsskolen naevnte brev af 12. februar 2000 er ikke at finde blandt sagsmaterialet.

Der foreligger heller ikke oplysninger i sagsmaterialet om det naevnte mgde i efteraret 1999
mellem Luftfartsskolen og Institutionsstyrelsen. Ved vores gennemgang af gamle elektroniske
postkasser har vi dog fundet en e-mail (en sakaldt madeindkaldelse) af 15. september 1999, som
er afsendt fra Berrit Hansens postkasse til bl.a. Hanna Dam, som har accepteret
mgdeindkaldelsen, og Jargen Winther. Mgdeindkaldelsen vedragrer et mgde den 20. september
1999 med formand for Luftfartsskolens bestyrelse og for Metalindustriens Fagskole, John Hgjlund
og formanden for Lyngby Tekniske Skole. Det fremgar, at mgdet skulle vedrare fusioner i
kabehavnsomradet. Vi har ikke fundet andre supplerende oplysninger om dette mgde.

Den naeste ekspedition i forbindelse med gennemgangen af arsregnskab for 1998 er et brev af
brev af 16. marts 2001 fra Luftfartsskolen, hvorved skolen rettede henvendelse til
Undervisningsministeriet vedrgrende arsregnskab 1998 mv. og skolens gkonomiske forhold. Selv
om der indledningsvis i brevet er henvist til ministeriets breve af 4. august og 21. september 1999,
redegjorde skolen alene for (nogle af) de forhold (og kun delvis), som er omhandlet i ministeriets
brev af 4. august 1999. Afslutningsvis i brevet hedder det:

"Dette er sa langt, jeg er ndet med redeggrelsen i denne omgang. Pa grund af det store
tidsforbrug, der kraeves i forbindelse med besvarelse af brevene, samt det faktum, at svaret har
veeret meget laenge undervejs, skal jeg hermed bekreefte, at yderligere informationer vil blive
fremsendt Ilgbende, i henhold til de to omtalte breve."

Ifglge sagsmaterialet er der ikke foretaget yderligere ekspeditioner i Undervisningsministeriet i
forbindelse med gennemgangen af arsregnskab mv. for 1998.

Begivenhedsforlgbet vedrgrende henholdsvis Undervisningsministeriets ydelse af lan til
Luftfartsskolen og dennes fusion med Lyngby Tekniske Skole, Metalindustriens Fagskole og
FagHgjskolen er neermere beskrevet i pkt. 3.5-3.6 nedenfor.

3.4. Gennemgang af arsregnskab mv. for 1999 og 2000

Det fremgar af sagsmaterialet, at Luftfartsskolen fremsendte arsregnskab for 1999 og det
tilhgrende revisionsprotokollat til Undervisningsministeriet ved brev af 31. marts 2000. Materialet
er modtaget i Tilskudskontoret i ministeriets Institutionsstyrelse samme dag.
Undervisningsministeriet kvitterede herefter ved brev af 26. maj 2000 til Luftfartsskolen for
modtagelsen heraf. Ifglge brevet manglede side 21-22 i revisionsprotokollatet, som ministeriet



anmodede om at fa indsendt senest den 16. juni 2000.

Ved brev af 31. maj 2000 fremsendte Luftfartsskolen de manglende sider i protokollatet.

| sagsmaterialet findes en standardrapport om gennemgang af arsregnskab og
revisionsprotokollat for 1999 vedrgrende Luftfartsskolen. Rapporten, der foreligger i udfyldt stand,
er en intern tjekliste.

Den 30. juni 2000 sendte Undervisningsministeriet et anbefalet brev til Luftfartsskolen vedrgrende
skolens geeld pr. 2. kvartal 2000. Det fremgar af brevet, at ministeriet da havde opgjort skolens
geeld til et neermere angivet belgb (godt 5 mio. kr.), og at belgbet skulle veere ministeriet i haende
senest den 10. juli 2000. Ifglge brevet havde kreditorgaelden i april 2000 veeret knap 2 mio. kr., og
det belgb var trods pakrav herom ikke blevet indbetalt til ministeriet. Brevet er underskrevet af
Hanne O. Alfredsson.

| et andet brev af 30. juni 2000 anmodede Undervisningsministeriet endvidere Luftfartsskolen om
en redeggrelse for skolens gjeblikkelige likviditetsmaessige situation, idet ministeriet henviste
oplysningerne i arsregnskab mv. for 1999 om skolens anstrengte likviditet. Samtidig gjorde der sig
det forhold geeldende, at ministeriet havde et betydeligt belgb til gode hos skolen, jf. ovennaevnte
opgarelse. Med henvisning til bemaerkningerne i revisionsprotokollatet om, at ministeriets breve af
4. august og 21. september 1999 vedragrende arsregnskab for 1998 ikke var besvaret af skolen,
anmodede ministeriet tillige skolen om at oplyse, hvornar ministeriet kunne forvente at fa et svar
pa de 2 breve. Brevet er underskrevet af Henning Kraiberg Knudsen.

Henning Kraiberg Knudsen orienterede ved notat af 4. juli 2000 Berrit Hansen om Luftfartsskolen.
| notatet hedder det bl.a. falgende:

"Her ud over kan jeg tilfgje, at skolen p.t. har en 'kreditorgeeld’ pa 5 mio. kr. til ministeriet, hvilket
fremgar af vedlagte kopi af brev af 30. juni 2000. Brevet er sendt anbefalet, da vi har problemer
med at fa kontakt med skolen.

Desuden har skolens anstrengte likviditet foranlediget revisor til at komme med 'supplerende’
oplysninger i pategningen pa arsregnskabet for 1999.

Alt dette har foranlediget mig til at sende vedlagte brev af 30. juni 2000 til skolen. Jeg vil fglge op
pa det, og jeg forventer, at vi i givet fald ma indkalde bestyrelsen til mgde i ministeriet om alle
disse problemer. Brevet er inden afsendelse afhandlet med Lone @stergaard.”

Ifglge notatet er der lagt kopi af det til Lisbeth Thorsen, Lone @stergaard, Charlotte Tang og
Hanna Dam.

Ved brev af 17. juli 2000 reagerede Luftfartsskolen pa Undervisningsministeriets brev af 30. juni
2000 og redegjorde for nogle af skolens problemer, herunder for skolens gkonomiske problemer.
Brevet er citeret foran i pkt. 3.3.

Den 20. juli 2000 sendte Erik Byrnard en e-mail til Charlotte Tang og Henning Kraiberg Knudsen. |
e-mailen er fglgende anfort:

"Tak for de tilsendte kopier om Luftfartsskolen. Jeg giver BG [Birgit Gotenborg, vores bemaerkning
] en kopi. Men det far mig til huske, at vi har en aftale om gensidig orientering vedr. skolen og
maske om et tilsyn, gkonomisk, paedagogisk og juridisk pa Luftfartsskolen, nar stgvet har lagt sig,
og vi far lidt luft oven pa alle disse reformer. Jeg sender derfor vedlagte t.0."

Det vedlagte materiale omhandler ministeriets overvejelser om forleengelse eller afkortning af



uddannelsen til flymekaniker.

Det fremgar af ministeriets brev af 26. juli 2000 til Luftfartsskolen, at skolen medio juli havde
indbetalt den skyldige kreditorgeeld fra april 2000, mens den resterende geeld til ministeriet ikke
var blevet indbetalt. Endvidere fremgar, at skolens gaeld var gget med yderligere godt 1,1 mio. kr.,
og at den herefter udgjorde godt 4,1 mio. kr. Af ministeriets brev fremgar endelig falgende:
"Skolen er efter anmodning fra ministeriet ved brev dateret 17. juli 2000 kommet med en
redeggrelse for skolens gkonomi m.v. Denne redeggrelse indeholder ingen saerskilt oplysning om
afviklingen af skolens geeld.

Under forudsaetning af at skolen ikke inden den 8. august 2000 har faet en holdbar lgsning om
afviklingen af geelden til ministeriet, ser vi os ngdsaget til at afskaere skolen fra at traekke lgnninger
via SCL fra og med periode Il i august 2000."

Brevet er underskrevet af Henning Kraiberg Knudsen.

Luftfartsskolen reagerede prompte herpa ved brev af 27. juli 2000 til Undervisningsministeriet,
hvor det hedder fglgende:

"Luftfartsskolen har den 27. juli 2000 modtaget Undervisningsministeriets (UM) brev af 26. juli
2000. Af brevet fremgar det, at UM vil stoppe for skolens muligheder for at udbetale lgn via det
statslige system SCL. Dette vil ske safremt Luftfartsskolen ikke inden 8. august 2000 har faet en
holdbar lgsning om afvikling af geelden til ministeriet. Pa den baggrund og i direkte forleengelse af
telefonsamtale med Specialkonsulent Henning Kraiberg Knudsen dags dato, anmoder skolen om
et mgde med UM med henblik pa, at vi sammen kan afklare de sidste udestaende punkter, her
teenkes iseer pa gkonomien i forbindelse med opstarten af Reform 2000 og udbuddet af
flymekaniker fremover. Skolen skal anmode om at mgdet holes sa hurtigt som muligt, iseer med
henblik pa fristen 8. august."

Ifalge pategning pa kopi af brevet blev der lagt kopi til bl.a. Charlotte Tang, Hanna Dam, Berrit
Hansen og Institutionspolitisk kontor 1.

Tilskudskontoret fremkom ved notat af 2. august 2000 til Hanna Dam med fglgende forslag
vedrgrende Luftfartsskolen:

"Foranlediget af det seneste halve ars uro omkring Luftfartsskolen, som ... [udeladt her, vores
bemeaerkning], har vi faet den tanke, at det ma overvejes, om ikke Luftfartsskolens status i forhold
til Undervisningsministeriet bgr sendres i retning af den, som fx Skovskolen og AMU-centre har.

Vi vil foresla, at Luftfartsskolen 'seelges’ til Forsvarsministeriet eller Trafikministeriet, og herefter —
som ngevnt — far status som en skole, der bliver godkendt til at gennemfare en
erhvervsuddannelse efter § 26, stk. 2 i lov om erhvervsskoler.”

Det fremgar af notatet, at der blev lagt kopi af det til Lone @stergaard, Jargen Winther, Charlotte
Tang og Henning Kraiberg Knudsen. Notatet er underskrevet af Henning Kraiberg Knudsen.
Charlotte Tang har samme dag med handskrift pafart notatet sine initialer.

Herefter blev der den 4. august 2000 afholdt mgde mellem Undervisningsministeriet og
Luftfartsskolen. Fra ministeriet deltog Charlotte Tang, Christian Jespersen, Erik Byrnard og
Henning Kraiberg Knudsen. Ifglge Henning Kraiberg Knudsens notater fra mgdet oplyste Charlotte
Tang, at ministeriet inden arets udgang ville se pa muligheden for engangstilskud og lan efter §



12, stk. 6. Charlotte Tang anmodede om en redeggrelse fra skolen i Igbet af 14 dage. | parentes
bemeerkes, at der i mgdenotaterne er anfart Ian efter § 12, stk. 3, men det er rettelig efter § 12,
stk. 6, hvilket ogsa fremgar af det straks nedenfor citerede brev af 7. august 2000 fra ministeriet til
skolen.

Ved brev af 7. august 2000 skrev Undervisningsministeriet fglgende til Luftfartsskolen:

"l forbindelse med opggrelsen af skolens geeld til ministeriet og skolens redeggrelse herom blev
der afholdt et mgde med direktgr Bjgrn Wichmand her i ministeriet fredag den 4. august 2000.
Pa dette mgde blev det aftalt, at skolen inden den 18. august 2000 fremsender en redeggarelse til
ministeriet om belysning af udviklingen i skolens gkonomi i arene 1999-2001 f.s.v.a. de
erhvervsuddannelser, der gennemfgres ved skolen, og et begrundet forslag til, hvordan skolen
inden for en rimelig tidshorisont kan afvikle sin gaeld til ministeriet, herunder skolens evt.
stillingtagen til et lan efter § 12, stk. 6 i lov om erhvervsskoler.

Vi betragter mgdet den 4. august 2000 som et led i skolens bestraebelser pa at finde en holdbar
lasning pa afvikling af skolens geeld til ministeriet, jf. ministeriets brev dateret den 26. juli 2000."
Brevet er underskrevet af Henning Kraiberg Knudsen.

Luftfartsskolen kommer herefter ved brev af 18. august 2000 med en leengere redeggarelse
vedrgrende skolens gkonomi mv. Afslutningsvis hedder det i brevet:

"Med udgangspunkt i disse forhold er Luftfartsskolen af den opfattelse at UM [
Undervisningsministeriet, vores bemaerkning] ma hjeelpe skolen med et ekstraordineert tilskud fra
en udviklingspulje, som drgftet som en mulighed pa madet med ministeriet. Skolen vil
egenhaendigt kunne nedbringe sit mellemvaerende med UV til ca. 2,5 mill. kr. til ca. periode 13’s
afslutning. Skolen mener at UM bgar betale resten og at safremt UM vil tilbyde muligheder for 1an
udover dette ma skolen kende de krav jf. lov om erhvervsskoler, som UM vil stille til et sadant lan,
herunder specielt om UM vil stille krav om begraensninger i skolens udbud eller krav om
sammenlaegninger med andre skoler.”

Ved brev af 31. august 2000 bekreeftede Undervisningsministeriet modtagelse af Luftfartsskolens
brev af 18. august 2000. Det fremgar af brevet, at skolens geeld var agget fra godt 4,1 mio. kr. pr. 1.
august 2000 til 6,3 mio. kr. pr. 1. september 2000. Herefter hedder det:

"Vi har gennemgaet skolens redeggrelse og de vedlagte bilag om skolens gkonomi for sa vidt
angar skolens aktivitet vedrgrende erhvervsuddannelserne ved skolen.

Vi finder, at skolens redeggrelse pa et par centrale punkter ikke giver tilstraekkelige oplysninger til
brug ved vores vurdering af den usikre gkonomiske situation skolen befinder sig i. Redeggrelsen
mangler bl.a. et begrundet forslag til, hvordan skolen inden for en rimelig tidshorisont kan afvikle
sin gaeld til ministeriet. Det fremgar af redeggrelsen, at skolen frem til ca. periode 13's afslutning
alene kan nedbringe sin geeld til ministeriet til 2,5 mio. kr. Og i forhold til skolens stillingtagen til et
evt. 1an efter § 12, stk. 6 i lov om erhvervsskoler savner vi skolens vurdering af stgrrelsen pa dette
lan evt. baseret pa 2-3 gkonomimodeller afhaengigt af, hvad ministeriet evt. kan yde af ekstra
tilskud i forbindelse med EUD-reformen.

Set fra ministeriet side giver disse regnskabs- og budgettal [som er udeladt her, vores
bemaerkning] anledning til alvorlig bekymring for skolens gkonomi og evne til at afvikle den



akkumulerede geeld og evt. fremtidigt Ian til ministeriet.

Andre regnskabs- og budgettal er med til at understgtte denne bekymring, ...

Pa den baggrund beder vi skolen om — senest den 18. september 2000, at fremkomme med en
mere konkret plan for afviklingen af geelden samt et eller flere forslag til et evt. lan."

Brevet er underskrevet af Henning Kraiberg Knudsen.

Henning Kraiberg Knudsen orienterede i et notat af 31. august 2000 Berrit Hansen og Lone
@stergaard om brevet til Luftfartsskolen. | notatet hedder det bl.a. fglgende:

"Vi har i dag sendt vedlagte brev til Luftfartsskolen, som svar pa skolens redeggrelse af 18. august
2000.

Som det fremgar af brevet er skolens gkonomi, set isoleret pa erhvervsuddannelserne, szerdeles
ringe. ...

| forbindelse med det mgde vi havde med skolens direktgr Bjgrn Wichmand den 4. august 2000,
og hvor US [Uddannelsesstyrelsen, vores bemeaerkning] ogsa var repraesenteret, drgftede vi bl.a.,
at US ville undersgge, om, og i givet fald i hvilket omfang, det var muligt at yde et ekstra tilskud til
skolen i forbindelse med forsgg med de nye uddannelser til Reform2000. Det er dette tilskud, der
er henvist til sidst i afsnit 4 i brevet. Undersggelserne i US er ikke afsluttet, med det tyder pa, at
det ikke er muligt at yde ekstra tilskud fra forsggspuljen.”

Det er med handskrift pategnet notatet, at der er lagt kopi heraf til Charlotte Tang.

Berrit Hansen har den 7. september 2000 med handskrift pategnet falgende i marginen pa notatet
af 31. august 2000:

"Til TK [Tilskudskontoret, vores bemaerkning]:

Husk at give kopier af sadanne 'varsler’ til IFO [Afdelingen for Institutionsforvaltning, vores
bemaerkning].

Jeg finder, at vi nu er sa langt ude med denne skole, at vi ikke laengere kan fglge normale
procedurer. De bruger statskassen som kassekredit (via SCL), og sammenblander uden tvivl flere
gkonomier. Min ’lgsning’ er at seette Hgjlund [formand for bestyrelsen for Luftfartsskolen John
Hgjlund, vores bemaerkning] stolen for dgren, dvs. fusion med anden skole og absolut
adskillelse/fraspaltning af pilotudd’n.

Lad os tale om situationen (gerne LT [Lisbeth Thorsen, vores bemaerkning] med), men for
yderligere mgder/breve skal vi have en slagplan.

Vh Berrit 7/9"

Det fremgar af en handskreven pategning, at Lone @stergaard, Charlotte Tang, Hanna Dam og
Jargen Winther har faet fotokopi af notatet med Berrit Hansens pategning.

Charlotte Tang har med handskrift gjort notat pa e-mailen om, at hun havde lagt kopi af den til
Henning Kraiberg Knudsen, Christian Steener Eriksen, Finn Mgller Larsen samt Hanne O.
Alfredsson med besked om, at de skulle drgfte sagen med hende.

| en e-mail af 8. september 2000 fra Anne Kamper til en medarbejder i Forsvarsministeriet blev
Forsvarsministeriet inviteret til et mgde i Undervisningsministeriet med henblik pa en drgftelse af
Luftfartsskolens situation. Der er i e-mailen henvist til en telefonsamtale af samme dato mellem
Jargen Winther og en orlogskaptajn i Forsvarsministeriet. Jgrgen Winther og Charlotte Tang har
modtaget e-mailen til orientering. Mgdet blev afholdt den 18. september 2000. Ifglge et




handskrevet referat af madet var det navnlig Forsvarsministeriets relationer til Luftfartsskolen og
skolens gkonomiske forhold, der blev drgftet. Det fremgéar endvidere, at den daveerende
undervisningsministers skriftlige svar til medlem af Folketinget Jens Hald Madsen (V) pa en reekke
spargsmal af 10. juli 2000 (spgrgsmal nr. S 3259-3271) blev omtalt. Spgrgsmalene og svarene
angik i det veesentlige forhold, som hgrte under Forsvarsministeriet eller Trafikministeriet.

Det fremgar ikke af sagsmaterialet, hvem der har skrevet referatet, eller hvem der deltog i madet.
Pa en kopi af Anne Kampers forannzevnte e-mail af 8. september 2000 har Henning Kraiberg
Knudsen den 12. september 2000 til Charlotte Tang skrevet bl.a. falgende i marginen:

"Har dette mgde noget at ggre med vores strandede korrespondance og BH'’s [Berrit Hansen,
vores bemaerkning] pategning pa min seneste notits i f.m. brevet til skolen (de skal komme med en
redeggrelse senest den 18/9)."

Ifglge et brev af 4. oktober 2000 til Luftfartsskolen fra Tilskudskontoret i Undervisningsministeriets
Institutionsstyrelse var skolens kreditorgaeld 3. kvartal 2000 da knap 5,9 mio. kr. Ministeriet
anmodede skolen om at indbetale belgbet senest den 13. oktober 2000.

Ved brev af 6. oktober 2000 reagerede Luftfartsskolen pa Undervisningsministeriets brev af 7.
august 2000. | brevet hedder det bl.a. fglgende:

"Der er flere forhold, der gar sig geeldende for den opstaede situation, hvilket bestyrelsens
formandskab gnsker at drgfte med ministeriet.

Pa dette mgde vil de nadvendige oplysninger for skolens gkonomiske udvikling blive udbygget og
fremlagt som udgangspunkt for en drgftelse af en lgsning som skolen vil veere i stand til at leve op
til.

Skolens direktgr Bjgrn B. Wichmand vil snarest tage kontakt til ministeriet for at aftale et made.
Fra Luftfartsskolen vil deltage skolens formand John Hgjlund, skolens naestformand Flemming
Jeppsson, samt skolens direktar Bjgrn B. Wichmand.

Jeg tillader mig at ga ud fra, at ministeriet er indforstaet med den foreslaede fremgangsmade."
Brevet er underskrevet af John Hgjlund og Flemming Jeppsson.

Luftfartsskolen sendte herefter den 9. oktober 2000 en e-mail til Henning Kraiberg Knudsen
vedrgrende Luftfartsskolens gkonomi, hvor det hedder:

"l forbindelse med Luftfartsskolens besvarelse af jeres breve har vi drgftet sagen med skolens
revisor og i skolens forretningsudvalg. Formandskabet har pa baggrund af de drgftelser besluttet
at skrive til Jer om behovet for at afholde et mgde mellem UM [Undervisningsministeriet, vores
bemaerkning] og skolens forretningsudvalg. | vil modtage skolens skrivelse mandag, underskrevet
af formandskabet. Jeg har | dag forsagt at fa telefonisk kontakt med Jer, men uden held, derfor
denne mail. Jeg vil umiddelbart mandag forsgge at kontakte dig med henblik pa at finde en
mgdedato."

| et notat af 12. oktober 2000 om "Luftfartsskolen — problemer og lgsningsmodeller”, som er
udarbejdet af Christian Steener Eriksen og Anne Kamper, er der naermere redegjort for skolens
forskellige problemer samt for nogle lgsningsmodeller. Notatet indeholder fglgende indstilling til
Berrit Hansen:

"Det indstilles, at Styrelseschefen indkalder Luftfartsskolens bestyrelsesformand John Hgjlund til
mgde, hvor det afklares hvorledes skolen vil afvikle sin geeld til ministeriet, samt hvilke muligheder,



der er for at gennemfgre en af de eksisterede Igsningsmodeller, herunder mulighederne for at
nedlaegge skolen som en erhvervsskole eller at fusionere skolen med en anden erhvervsskole."
Charlotte Tang har den 12. oktober 2000 sat sine initialer pa notatet.

| et notat af 23. oktober 2000 udarbejdet af Christian Steener Eriksen er notatet af 12. oktober
blevet suppleret med forskellige oplysninger.

Ved brev af 25. oktober 2000 rettede Luftfartsskolen henvendelse til Berrit Hansen for at erindre
om deres anmodning om et mgde:

"Formandsskabet har den 6. oktober 2000, fremsendt et brev til Undervisningsministeriet stilet til
Henning Kraiberg Knudsen.

| brevet stod der, at undertegnede ville tage kontakt til ministeriet for at aftale et mgde.
Umiddelbart efter brevet var afsendt, tog min sekretger kontakt til Henning K. Knudsen, der kunne
forteelle at sagen var overdraget til dig og at du ville kontakte mig.

Da jeg endnu ikke har hgrt noget, skal jeg derfor bringe sagen i erindring.

Jeg tillader mig at ga ud fra, at du snarest kontakter mig, da denne sag er meget vigtig for
Luftfartsskolen."

Berrit Hansen har i marginen af brevet af 25. oktober 2000 med handskrift skrevet falgende:
"Der er nu ’klar bane’ for mgde med Wichmand og Hgjlund om gkonomisk situation, men jeg vil
gerne orientere jer pa forhand + drgfte 'lgs-ningskrav’ fra vores side."

Pategningen er dateret 8. november 2000 og er ifglge datostempling den 9. november 2000 lagt i
fotokopi til Jargen Winther, Charlotte Tang og Henning Kraiberg Knudsen.

Ifglge Undervisningsministeriets brev af 24. november 2000 blev det naevnte mgde aftalt til den 5.
december 2000 péa Charlotte Tangs kontor. Det fremgar af brevet, at mgdets centrale emner ville
veere skolens gkonomiske situation og dermed ogsa skolens fremtid. Brevet er underskrevet af
Henning Kraiberg Knudsen. Ifglge pategning pa brevet blev der lagt kopi heraf til Charlotte Tang,
Jargen Winther, Anne Kamper, Christian Jespersen, Christian Steener Eriksen og Henning
Kraiberg Knudsen.

Henning Kraiberg Knudsen har i en handskreven bemeerkning af 4. december 2000 pa sagen (pa
en kopi af brevet af 25. oktober 2000 fra Luftfartsskolen) til Charlotte Tang anfert fglgende:

"Vi har mgde med J. Hgjlund og B. Wichmand i morgen kl. 16-17 og formade lige fgr. Men vi ma
jo vide, hvad BH [Berrit Hansen, vores bemaerkning] har aftalt/drgftet med Hgjlund inden
formgdet."

Sagsmaterialet indeholder ikke yderligere oplysninger om det naevnte mgde. Ved vores
gennemgang af gamle elektroniske postkasser har vi dog fundet en e-mail (en sakaldt
mgdeindkaldelse) af 23. november 2000, som er afsendt fra Charlotte Tangs postkasse, hvoraf
det fremgar, at Jargen Winther, Anne Kamper, Christian Jespersen, Henning Kraiberg Knudsen
og Christian Steener Eriksen var indkaldt til det forannaevnte mgde den 5. december 2000.
Henning Kraiberg Knudsen har accepteret mgdeindkaldelsen. Vi har endvidere fundet en e-mail
(ligeledes en mgdeindkaldelse af 30. november 2000, som er afsendt fra Henning Kraiberg
Knudsens postkasse, hvoraf det fremgar, at Charlotte Tang, Jargen Winther, Anne Kamper,
Christian Jespersen og Christian Steener Eriksen var indkaldt til et formgde lidt tidligere samme
dag.



Det fremgar endvidere af Luftfartsskolens brev af 18. december 2000, at skolen som lovet pa det
forannaevnte mgde den 5. december 2000 herved fremsendte en rekonstruktionsplan til
Undervisningsministeriet. Brevet har falgende ordlyd:

"Hermed fremsendes den lovede rekonstruktionsplan for den tekniske skole Luftfartsskolen.
Planen er skolens opleeg til en permanent lgsning pa skolens gkonomiske situation.
Luftfartsskolen forventer at blive indkaldt til et afsluttende magde om en lgsning pa opgave."

| den vedlagte rekonstruktionsplanen er der bl.a. anfart fglgende:

"Skolen forventer at indga i en fusion med Lyngby Tekniske Skole, Faghgjskolen samt
Metalindustriens Fagskole i Ballerup i lgbet af 2001. Dette vil betyde en vaesentlig styrkelse af
skolens evne til at optimere sin drift og samtidig tilfare skolen et administrationsapparat som kan
reducere overhead omkostningerne vaesentligt.

LFS [Luftfartsskolen, vores bemaerkning] anmoder derfor om et l1an pa 6,5 mill. i UM [
Undervisningsministeriet, vores bemaerkning]. Et 1an i den starrelse svarer efter periodisering til
ca. til det tab som skolen har lidt pa grund af de forhold, som er naevnt i afsnittet ... [udeladt her,
vores bemeerkning]"

Den resterende del af begivenhedsforlgbet vedrgrende ydelse af 1an til Luftfartsskolen er nsermere
beskrevet i pkt. 3.5 nedenfor. Der henvises endvidere til pkt. 3.6, hvor resten af
begivenhedsforlgbet vedrgrende Luftfartsskolens fusion med Lyngby Tekniske Skole,
Metalindustriens Fagskole og FagHgjskolen naermere er beskrevet.

Herefter fremgar det af sagsmaterialet, at Undervisningsministeriet ved brev af 3. maj 2001
erindrede Luftfartsskolen om, at den ikke havde fremsendt arsregnskab for 2000 og det tilhgrende
revisionsprotokollat. Fristen for modtagelse heraf var den 1. april 2001, hvorfor ministeriet
anmodede skolen om senest den 10. maj 2001 at indsende arsregnskab mv.

Ved brev af 16. maj 2001 kvitterede Undervisningsministeriet for modtagelse af arsregnskab mv.
for 2000. Da ministeriet i forbindelse med modtagelsen havde noteret sig, at arsregnskabet og
revisionsprotokollatet ikke var blevet underskrevet, ligesom der manglede nogle sider i
protokollatet, blev skolen bedt om at begrunde de manglende underskrifter og sider samt indsende
materialet i underskrevet stand og de manglende sider senest den 8. juni 2001.

Allerede ved brev af 18. maj 2001 fremsendte Luftfartsskolen arsregnskab mv. for 2000 i
underskrevet stand samt kopi af manglende sider fra revisionsprotokollat. Arsregnskabet mv. er
stemplet modtaget i Tilskudskontoret den 22. maj 2001.

| sagsmaterialet findes en standardrapport om gennemgang af arsregnskab og
revisionsprotokollat 2000 vedrgrende Luftfartsskolen. Rapporten, der foreligger i udfyldt stand, er
en intern tjekliste.

Den 13. juli 2001 lagde Line Okholm falgende handskrevne notat til Kirsten H. Petersen:

"I .m. gennemgangen af arsregnskaberne 1999 og 2000 for Luftfartsskolen, vil jeg lige spgrge dig
til rAds vedr. punkterne om lgnninger, som revisor har patalt.

Mener du, at vi skal patale punkterne pa s. 42 fra rev.protokolatet 2000 (vedlagt)?

Til orientering har jeg vedlagt kopi fra protokollaterne 1999, hvoraf det fremgar, at skolen vil rette
pa det af revisor patalte.



Jeg ved ikke om det overhovedet er relevant nu da skolen er fusioneret med 3 andre skoler til
Hovedstadens Tekniske Skole! [senere Teknisk Erhvervsskole Center (TEC), vores bemaerkning]"
Kirsten H. Petersen meldte fglgende tilbage:

"Jeg mener ikke at der pt. er behov for at skrive.

Som du selv skriver, skulle forholdene veere rettet op — og hvis ikke s& kommer de jo nu ind [
under, vores bemaerkning] den anden skole og dvs. at deres adm. regler ogsa kommer til af gaelde
her."

Tilbagemeldingen er ikke dateret.

For en god ordens skyld bemaerkes i tilknytning hertil, at Undervisningsministeriet som beskrevet i
pkt. 3.6 netop ved brev af 4. juli 2001 havde godkendt, at Luftfartsskolen fusionerede med Lyngby
Tekniske Skole, Metalindustriens Fagskole og FagH@jskolen med virkning fra den 1. januar 2001.
Den sidste ekspedition i forbindelse med gennemgangen af arsregnskaber for 1999 og 2000 og de
tilhgrende revisionsprotokollater er, da Undervisningsministeriet ved brev af 13. maj 2002 — brevet
er sendt saerskilt til Luftfartsskolen uanset fusionen, jf. pkt. 3.6 nedenfor — meddelte, at ministeriet
nu havde gennemgaet de 2 arsregnskaber og de tilhgrende revisionsprotokollater. Bortset fra
nogle naermere angivne bemaerkninger, som ministeriet forudsatte, at skolen fulgte op pa,
betragtede ministeriet herefter gennemgangen af arsregnskaber og revisionsprotokollater for 1999
0g 2000 for veerende afsluttet. Ministeriet beklagede den lange sagsbehandlingstid. Brevet er
underskrevet af Line Okholm.

3.5. Undervisningsministeriets ydelse af lan til Luftfartsskolen

Som beskrevet foran pkt. 3.4 sendte Undervisningsministeriet den 30. juni 2000 et anbefalet brev
til Luftfartsskolen om skolens geeld til ministeriet. | brevet fremsatte ministeriet pakrav om, at den
opgjorde geeld blev betalt senest den 10. juli 2000. | et brev ligeledes af 30. juni 2000 anmodede
ministeriet samtidig om en redeggrelse for skolens gjeblikkelige likviditetsmaessige situation. Efter
brevveksling med skolen og forskellige interne overvejelser blev der aftalt et mgde mellem skolen
0og ministeriet til afholdelse den 5. december 2000.

Sagsmaterialet indeholder ikke yderligere oplysninger om mgdet den 5. december 2000, men det
fremgar af Luftfartsskolens brev af 18. december 2000, at skolen som lovet pa det naevnte mgde
herved fremsendte en rekonstruktionsplan til Undervisningsministeriet. Brevet er citeret foran i pkt.
3.4. Ifglge den vedlagte rekonstruktionsplan, der ligeledes er citeret foran pkt. 3.4, forventede
Luftfartsskolen at indga i en fusion med 3 andre tekniske skoler, ligesom skolen ansggte
ministeriet om et 1an pa 6,5 mio. kr. Der henvises til pkt. 3.6, hvor begivenhedsforlgbet vedrgrende
Luftfartsskolens fusion med Lyngby Tekniske Skole, Metalindustriens Fagskole og FagHgjskolen
naermere er beskrevet.

Christian Steener Eriksen har i et notat af 19. januar 2001 om mgde med Luftfartsskolen den 19.
januar 2001 anfgrt fglgende:

"Luftfartsskolen har pd mgdet den 19. januar 2001 redegjort for sin geeld til
Undervisningsministeriet pa 10,7 mio. kr.

Ydermere orienterede John Hgjlund om, at bestyrelserne for Luftfartsskolen, Metalindustriens
Fagskole, Lyngby Tekniske Skole og Faghgijskolen har tiltradt planerne om at fusionere.

Skolen har lovet at indbetale 2 mio. kr. til ministeriet inden supplementsperiodens udlgb.



Dette medfarer, at skolen mangler 8,7 mio. kr., som den anmodede om at lane fra ministeriet.
Dette er 2,2 mio. kr. mere end forventet, hvilket skyldes, at skolens afdrag pa 2 mio. kr. i 2001,
som er omtalt i skolens brev af 18. december 2000 farst kan ske til efteraret.

Safremt skolen modtager et lan pa 8,7 mio. kr., anmodede den om, at den ved en
sammenlaegning kunne modtage et saerskilt fusionstilskud til at indfri Ianet, saledes at
behandlingen af fusionsforberedelsen for Luftfartsskolen og behandlingen af en supplerende
ansggning om fusionstilskud til den nye institution blev behandlet som to tilskudsansggninger.
Indstilling:

Det indstilles, at Undervisningsministeriet yder Luftfartsskolen et Ian pa 8,7 mio. kr.

Ved en fusion skal skolen indfri lanet, hvilket vil kreeve tilskud fra fusionspuljen, da skolen ellers
ikke vil veere en ligevaerdig fusionspartner. Stgrrelsen af fusionstilskuddet kan afhaenge af, om
Luftfartsskolens mulige afdrag pa 2 mio. kr. i efteraret kan 'teelle med’ i fusionstilskuddet."

Der er lagt kopi af notatet til Berrit Hansen, Lone @stergaard og Lisbeth Thorsen.

Der findes ikke blandt sagsmaterialet yderligere oplysninger om det omtalte mgde med
Luftfartsskolen den 19. januar 2001, herunder hvem der ellers deltog i mgdet fra
Undervisningsministeriets side. Ved vores gennemgang af gamle elektroniske postkasser har vi
dog fundet en e-mail (en sakaldt magdeindkaldelse) af 8. januar 2001, som er afsendt fra Henning
Kraiberg Knudsens postkasse, hvoraf det fremgar, at Charlotte Tang, Christian Steener Eriksen,
Anne Kamper, Jgrgen Winther og Christian Jespersen var indkaldt til det forannsevnte mgde den
19. januar 2001. Christian Steener Eriksen har accepteret mgdeindkaldelsen. Tilsvarende
indkaldte Henning Kraiberg Knudsen til et formgde den 16. januar 2001.

Berrit Hansen har i marginen af det foran citerede notat af 19. januar 2001 med handskrift bl.a.
pafert falgende:

"1) Jeg vil gerne vide, hvor stor 'fusionspuljen’ er, hvilke formal den kan disponeres til og hvilke
andre ‘forpligtelser’ vi ma forvente at have midler til.

2) Om skolens gkonomi er saneret, sa den ikke oparbejder nye underskud i 2001, og at det er 200
% garanteret, at pilotudd'n fuldt og helt hviler i sig selv som indteegtsdeekket virksomhed og ikke
har medvirket til underskuddet samt endelig at 'treekningshullet’ via SCL er muret til.

3) Jeg forventer at sagen ma foreleegges M og BK [undervisningsministeren og Budgetkontoret i
ministeriets Institutionsstyrelse, vores bemaerkning] ma vurdere om det evt. er en aktstykke sag.
Her ma vi have en rimelig klar linie for, hvad vi gar, nar der indgar en gkonomisaneringssag i
fusionen. Min vurdering er, at vi ma se pa belgbsstgrrelserne.

4) Endelig ma det vurderes om staten skal lade tinglyse en geeld i skolens bygninger, der forfalder,
hvis bygninger ma afhaendes."

Notatet med pategning — desuden datostemplet den 23. januar 2001 — er lagt til Charlotte Tang
med kopi til Lone @stergaard og Lisbeth Thorsen.

Ifglge sagsmaterialet (se bilag 1) ses sagen ikke at have veeret forelagt for den daveerende
undervisningsminister.

Med hensyn til det spgrgsmal om, hvorvidt der var tale om en "aktstykkesag", som Berrit Hansen
har rejst i den ovenfor citerede pategning, er der i sagsmaterialet (se bilag 1) nogle, interne e-



mails mellem Lisbeth Thorsen, Charlotte Tang og Christian Steener Eriksen herom.

Det fremgar heraf, at der ikke var nogle retningslinier om aktstykkeforeleeggelse som betingelse
for ydelse af fusionstilskud, og at der heller ikke efter en vis intern undersggelse i Budgetkontoret
herom ses at veere konkluderet, at ydelse af lan til en ngdlidende skole bevillingsretligt forudsatte
forelaeggelse af et aktstykke herom for Folketingets Finansudvalg. Vi kan tilfgje, at det i gvrigt
hverken falger af bevillingsanmaerkningerne til bevillingen pa de arlige finanslove til 1an til
nedlidende skoler, eller af ministeriets praksis ved ydelse af saddanne lan, at ydelse af sddanne
lan, eventuelt kun 1&n over en vis starrelse, kreevede foreleeggelse af et aktstykke herom for
Folketingets Finansudvalg.

| en e-mail af 25. januar 2001 fra Berrit Hansen til Henning Kraiberg Knudsen og Charlotte Tang
med kopi til Lisbeth Thorsen og Jargen Winther hedder det bl.a.:

"Jeg er principielt enig i, at overtreekket ma udlignes med lan, men det forudseetter at skolens
budget nu sikrer balance i 2001, jf. normale forudseetninger.

Jeg opstillede sa vidt jeg husker flere forudsaetninger, som jeg gar ud fra bliver opfyldt, herunder at
pengene ikke er gaet/gar til deekning af underskud pa pilotuddannelsen."

| et notat af 29. januar 2001 vedragrende Undervisningsministeriets lan til Luftfartsskolen har
Christian Steener Eriksen anfgrt bl.a. falgende:

"BH [Berrit Hansen, vores bemaerkning] havde vedlagte bemeaerkninger [der sigtes til Berrit
Hansens pategning pa det foran citerede notat af 19. januar 2001, vores bemaerkning] til vores
indstilling til at yde Ian til Luftfartsskolen.

Sagen haster, fordi det jo farst nu er blevet klart, hvor meget skolen ville komme til at skylde os for
Finansar 2000, og fordi deres SCL-geeld til os er omtalt i RR-beretning, som vi skal svare pa nu.
Vedr. BHs bemeerkninger:

Ad 1. Fusionspuljen er i gjeblikket pa 49,5 mio. kr. Heraf er den eneste reelle forpligtelse til Thy-
Mors-fusionen (2,7 mio. kr.) og Selandia (2 mio. kr.). Herudover er der en del, der har ansggt, men
intet er ind til videre bevilget.

Ad 2. Skolen har i sit budget forudsat at kunne afbetale 2 mio. kr. inden udgangen af 2001.
Endvidere forudseetter ministeriet i vilkarene til kanet, at skolen pa kort sigt skal udvise et positivt
driftsresultat, og at skolens treek pa SCL til enhver tid skal kunne deekkes af ministeriets
efterfglgende kvartalstilskudsudbetaling, hvor skolens bygnings- og feellesudgiftstaxameter
udbetales.

Ad 3. Vi formoder, at BH er taler om fusionstilskuddet. ...

Edelig har der i dag veeret mgde i Fusionsnetveerket (med deltagere fra IK1, @K, TK og EFS [
Institutionspolitisk kontor 1, @konomistyringskontoret og Tilskudskontoret i ministeriets
Institutionsstyrelse samt Kontor for erhvervsuddannelser og SOSU i ministeriets
Uddannelsesstyrelse, vores bemaerkning]) — oplaeg til retningslinier for udbetaling af fusionstilskud
folger snarest.

Ad 4. Det fremgar af geeldsbrevet og lanedokumentet, at Skolen kan til enhver tid indlgse geelden,
dog skal geelden indlgses, safremt Luftfartsskolen fusionerer med en anden institution eller
afheender sine bygning."

| marginen har Charlotte Tang skrevet falgende udaterede pategning til Lone @stergaard:



"Ld. Jeg beder om dit OK til at jeg kan underskrive vedlagte brev. Vi ma evt. tale. CT"

| forleengelse heraf har Berrit Hansen den 5. februar 2001 herefter pafart falgende i marginen:
"OK til underskrift vedr. sanering. Berrit H 5/2 01"

Ved brev af 5. februar 2001 til Luftfartskolen traf Undervisningsministeriet falgende afgarelse:
"Luftfartsskolen har ved et mgde i Undervisningsministeriet den 19. januar 2001 redegjort for et
likviditetsbehov pa 8,7 mio. kr.

Skolen har med brev af 18. december 2000 anmodet Undervisningsministeriet om et lan pa 6,5
mio. kr. i henhold til Erhvervsskolelovens § 12, stk. 6, i finansaret 2000. Skolen anmodede
endvidere ved madet den 19. januar 2000 ministeriet om et yderligere 1an pa 2,2 mio. kr. i henhold
til Erhvervsskolelovens § 12, stk. 6 i finansaret 2000.

Undervisningsministeriet, kan tiltreede, at yde Luftfartsskolen et 1an pa 8,7 mio. kr.

Indbetaling af geeld til Undervisningsministeriet

Ministeriet forudseetter, at lanet pa 8,7 mio. kr. sammen med en indbetaling fra skolen pa 2 mio.
kr. anvendes til at betale geelden til Institutionsstyrelsen inden 31. januar 2001. Geelden er pr. 16.
januar 2001 opgjort til kr. 10.702.559,01. Belgbet vil blive modregnet ved udbetalingen af lanet.
Herudover forudsaetter ministeriet, at skolen pa kort sigt udviser et positivt driftsresultatet. Skolen
har i sit budget forudsat at kunne afbetale 2 mio. kr. inden udgangen af 2001.

Udvidet tilsyn med skolens gkonomiske situation

| forleengelse af ovenstaende vil ministeriet holde skolen under seerligt tilsyn med henblik pa en
lgbende vurdering af dels skolens gkonomiske udvikling, dels hvorvidt kravene til omlaegning af
skolens aktiviteter og gkonomi bliver realiseret.”

Det fremgar endvidere af brevet af 5. februar, at ministeriet forudsatte, at skolen hvert kvartal
indsendte detaljerede driftsbudgetter og likviditets- og statusbudgetter samt kvartalsregnskaber
mv. Herudover var brevet vedlagt et gaeldsbrev pa 8,7 mio. kr. Brevet er underskrevet af Charlotte
Tang.

| et notat af 5. februar 2001 til sagen har Christian Steener Eriksen anfgrt fglgende:
"Luftfartsskolen har pa et mgde i ministeriet den 19. januar 2001 redegjort for sin geeld til
ministeriet samt for sine planer om at fusionere med en reekke andre kgbenhavnske tekniske
skoler.

Luftfartskolen, Lyngby Tekniske Skole, Faghgjskolen og Metalindustriens Fagskolen har 30.
januar 2001, jf. vedlagte, indsendt en rammeatftale om fusion.

Luftfartsskolen har i forbindelse med fusionen brug for at fa sin gkonomi saneret, hvilket
ministeriet har tiltradt den 5. februar 2001, jf. vedlagte.

Skolen har den 1. februar 2001 indbetalt 2.484.221,21 kr. saledes at skolens gaeld herefter udger
10,7 mio. kr.

Nar skolen modtager geeldsbrevet samt det underskrevne brev vedr. skolens stilling ved en fusion
(original vedlagt [formentlig brevet af 8. februar 2001, som er citeret nedenfor, vores bemaerkning
1), er indbetaler den 2. mio. kr., hvorefter skolens geeld udger 8,7 mio. kr.

Dette belgb laner skolen, og i forbindelse med fusionen udbetales midler fra fusionpuljen
agremeerket til at indfri skolens restgeeld til ministeriet. Ministeriet har ifglge lanebetingelserne
mulighed for at opsige lanet, safremt Luftfartsskolens treek pa SCL overstiger skolens nzeste



kvartalstilskud."

Undervisningsministeriet har endvidere ved brev af 8. februar 2001 skrevet fglgende til
Luftfartsskolen:

"Luftfartsskolen har pa mgdet den 19. januar 2001 redegijort for sit likviditetsbehov pa 8,7 mio. kr.
Undervisningsministeriet er indstillet pa at yde skolen et |an pa ovennaevnte belgb.

Ministeriet er endvidere indstillet pa at sikre, at skolens geeld til ministeriet ikke stiller sig hindrende
for den forventede forestaende fusion."

Dette brev er underskrevet af Berrit Hansen.

Pa sagsmaterialet findes en handskreven notits til Berrit Hansen fra Christian Steener Eriksen. |
notitsen, der er udateret, hedder det fglgende:

"Keere Berrit.

Skolen bad om et 'garantibrev’, som den kunne have liggende 'i skuffen’, og som skal overbevise
fusionspartnerne om Luftfartsskolens gkonomiske soliditet, jvf. vedlagte brev.

Mvh Christian Eriksen"

Den resterende del af begivenhedsforlgbet vedrgrende Luftfartsskolens fusion med Lyngby
Tekniske Skole, Metalindustriens Fagskole og FagH@jskolen naermere er beskrevet i pkt. 3.6
nedenfor.

Luftfartsskolen returnerede ved brev af 21. marts 2001 geeldsbrevet i underskreven stand.

Ved brev af 29. marts 2001 overdrog Undervisningsministeriet gaeldsbrevet til administration i
Hypotekbanken.

| en e-mail af 4. april 2001 til Charlotte Tang, Hanne O. Alfredsson og Line Okholm skrev Christian
Steener Eriksen bl.a. fglgende:

"Kurt Malling [gkonomichef pa Luftfartsskolen, vores bemeaerkning] har d.d. oplyst, at 2 mio. kr. til
UVM [Undervisningsministeriet, vores bemaerkning] i morgen og i fredag, sa mangler der ca. 2,4
mio. kr. for at skolens gaeld er nede pa 8,7 mio. kr.

KM fortalte, at Bjgrn Wichmand har lovet at finde de resterende penge til den 10. april. ..."

Ved vores gennemgang af gamle elektroniske postkasser har vi fundet en e-mail fra den 23. april
2002, hvori det er oplyst, at Luftfartsskolen primo april havde indbetalt henholdsvis 1.850.000 kr.
0g 150.000 kr. Endvidere har vi fundet en e-mail af 26. april 2002, hvori det er oplyst, at
Luftfartsskolen ifglge giroudtog da havde indbetalt de foran naevnte 2,4 mio. kr.

Ved brev 2. maj 2001 til Luftfartsskolen meddelte Undervisningsministeriet, at lanet kunne
udbetales til skolen. Herefter hedder det i brevet:

"Skolens geeld til ministeriet for de lgbende udbetalinger er far udbetaling af lanet 11.152.641,49
kr., og vil sdledes med udbetaling af lanet blive reduceret til 2.452.641,49 kr. — hidrgrende fra
skolens mertraek pa SCL efter udligningen for 1. kvartal 2001.

Skolens Igbende geeld til Undervisningsministeriet skal nulstilles i forbindelse med udbetaling af de
kvartalsvise tilskudsudbetalinger af bygnings- og feellesudgiftstaxameter — for 2. kvartal er datoen
10. juli."

Brevet er underskrevet af Christian Steener Eriksen.

Som beskrevet i pkt. 3.6 godkendte Undervisningsministeriet ved brev af 4. juli 2001, at
Luftfartsskolen fusionerede med Lyngby Tekniske Skole, Metalindustriens Fagskole og



FagHgjskolen med virkning fra den 1. januar 2001. Ministeriet havde forinden ved brev af 8. juni
2001 faet meddelelse om, at bestyrelserne for de 4 skolers havde godkendt fusionen. De
fusionerede skoler ansggte samtidig om et tilskud pa 30 mio. kr. Herefter hedder det i brevet:
"Skolerne er opmaerksomme pa at Luftfartsskolen har en aftale med Undervisningsministeriet om
supplerende tilskud pa 8,7 mill. [rettelig mio. kr., vores bemaerkning] kr., som ansgges saerskilt via
Luftfartsskolen."

Luftfartsskolen rettede i overensstemmelse hermed henvendelse til Undervisningsministeriet ved
brev af 11. juni 2001 og ansagte om eftergivelse af Ian. Brevet har falgende ordlyd:

"Vedr.: Ansggning om eftergivelse af 1an i forbindelse med fusion af Luftfartsskolen,
Lyngby Tekniske Skole, Metalindustriens Fagskole og FagHgjskolen.

Der har som bekendt tidligere veeret fart dragftelser mellem de fire ovennaevnte skoler med henblik
pa fusion.

Disse drgftelser er nu fart til ende og resultatet er, at de fire skoler fusionerer med virkning fra 1.
januar 2001.

Det er tidligere aftalt med Undervisningsministeriet, at nar denne fusion var realitet ville det
optagne lan i Undervisningsministeriet pa 8,7 mill. [rettelig mio. kr., vores bemaerkning], blive
eftergivet.

Pa denne baggrund fremsender jeg hermed ansggning om eftergivelse af lanet pa 8,7 mill."
Undervisningsministeriet skrev ved brev af 6. juli 2001 til Luftfartsskolen falgende om eftergivelse
af Luftfartsskolens geeld:

"| forbindelse med fusionen mellem Luftfartsskolen, Lyngby Tekniske Skole, Metalindustriens
Fagskole og Faghgijskolen har Undervisningsministeriet besluttet at eftergive Luftfartsskolen et lan
pa 8,7 mio. kr. Lanet blev udtalt fra finanslovskonto § 20.38.06.10, Lan til skoleformal m.v.
Ministeriet har givet Finansstyrelsen besked om eftergivelsen af lanet."

Og i et brev af 6. juli 2001 til Finansstyrelsen (tidligere Hypotekbanken) hedder det:

"| forbindelse med fusionen mellem Luftfartsskolen, Lyngby Tekniske Skole, Metalindustriens
Fagskole og Faghgijskolen har Undervisningsministeriet besluttet at eftergive Luftfartsskolen et lan
pa 8,7 mio. kr. Lanet blev udtalt fra finanslovskonto § 20.38.06.10, Lan til skoleformal m.v.
Belgbet skal i stedet traeekkes fra finanslovskonto § 20.39.01.35, Tilskud til erhvervsskolers
institutionsudvikling saledes, at det kommer til at fungere som et tilskud til sammenlaegningen af
de 4 skoler.

Vi skal sdledes bede Finansstyrelsen om at overfare 8,7 mio. kr. fra finanslovskonto §
20.39.01.35, Tilskud til erhvervsskolers institutionsudvikling til finanslovskonto § 20.38.06.10, Lan
til skoleformal m.v."

Begge breve af 6. juli 2001 er underskrevet af Line Okholm.

Ved brev af 8. november 2001 til Undervisningsministeriet returnerede Finansstyrelsen
geeldsbrevet pa 8,7 mio. kr., idet lanet nu var nedskrevet uden modydelse til O kr.

3.6. Luftfartsskolens fusion med Lyngby Tekniske Skole, Metalindustriens Fagskole og
FagHgjskolen

Som beskrevet foran pkt. 3.4 sendte Undervisningsministeriet den 30. juni 2000 et anbefalet brev
til Luftfartsskolen om skolens geeld til ministeriet. | brevet fremsatte ministeriet pakrav om, at den



opgjorde geeld blev betalt senest den 10. juli 2000. | et andet brev ligeledes af 30. juni 2000
anmodede ministeriet samtidig om en redeggrelse for skolens gjeblikkelige likviditetsmaessige
situation. Efter brevveksling med skolen og forskellige interne overvejelser blev der aftalt et mgde
mellem skolen og ministeriet til afholdelse den 5. december 2000.

Sagsmaterialet indeholder imidlertid ikke yderligere oplysninger om det naevnte mgde, men det
fremgar af Luftfartsskolens brev af 18. december 2000, at skolen som lovet herved fremsendte en
rekonstruktionsplan til Undervisningsministeriet. Brevet er citeret foran i pkt. 3.4. Ifglge den
vedlagte rekonstruktionsplan, der ligeledes er citeret foran pkt. 3.4, forventede Luftfartsskolen at
indga i en fusion med 3 andre tekniske skoler, ligesom skolen ansggte ministeriet om et Ian pa 6,5
mio. kr. Begivenhedsforlgbet vedrgrende Undervisningsministeriets ydelse af lan til Luftfartsskolen
er naermere beskrevet foran i pkt. 3.5.

Det fremgar af sagsmaterialet, at direktaren for FagHgjskolen, Leif Bille, ved brev af 28. februar
2001 til Undervisningsministeriet fremsendte udkast til vedteegter, forretningsorden og
fusionsaftale i forbindelse med den da eventuelle fusion mellem Luftfartsskolen, Lyngby Tekniske
Skole, Metalindustriens Fagskole og FagHgjskolen. | brevet hedder det bl.a. fglgende:

"Vi er naturligvis meget interesserede i en snarlig afklaring af eventuelle muligheder i en fusion, og
vi haber pa at madet kan fare til, at vi kan udfeerdige en endelig ansagning."

Brevet er sendt attention til Anne Kamper.

Ved vores gennemgang af gamle elektroniske postkasser har vi fundet en e-mail (en sakaldt
mgdeindkaldelse) af 7. marts 2001, som er afsendt fra Anne Kampers postkasse til Jgrgen
Winther, Charlotte Tang, Christian Steener Eriksen, Birgit Gotenborg og Birgitte Ammitzbgl|
vedrgrende et mgde den 15. marts 2001 med bl.a. direktar for Faghgjskolen, Leif Bille. Fglgende
er oplyst i mgdeindkaldelsen:

"Der er aftalt mgde med Leif Bille ... med henblik pa at drafte vedtaegtsudkast og gkonomi i
forbindelse med sammenlaegningen mellem fire kabenhavnske skoler. Leif Bille er koordinator for
sammenlaegningen.

US [Uddannelsesstyrelsen, vores bemaerkning] er meget velkommen til at deltage i mgdet."

| en e-mail af 9. marts 2001 fra Christian Steener Eriksen til Erik Byrnard, Charlotte Tang, Anne
Kamper og Jesper Nielsen blev der indkaldt til et internt mgde den 19. marts 2001 om bl.a.
retningslinier forudbetaling af midler fra fusions- og samarbejdspuljen og status for
fusionsplanerne mellem FagHgjskolen, Luftfartsskolen, Lyngby og Metalindustriens Fagskole.

Af et notat af 28. marts 2001 om fusionstilskud til FagHgjskolen, Luftfartsskolen, Lyngby Tekniske
Skole og Metalindustriens Fagskole fremgar bl.a. falgende:

"Leif Bille [direktar, vores bemeerkning] ... fra Faghgjskolen har pa et mgde i ministeriet d. 15.
marts 2001 gjort opmaerksom pa, at flere af bestyrelsesmedlemmerne er betaenkelige ved
fusionen, hvorfor det er vigtigt, at bestyrelsesmedlemmerne kendte omfanget af de gkonomiske
konsekvenser ved fusionen, herunder starrelsesordenen pa det fusionstilskud, som den
fusionerende skole kan forvente at modtage, og skolerne gnsker derfor underhandstilkendegivelse
herpa fra ministeriet senest den 30. marts 2001."

Berrit Hansen har i marginen til notatet med handskrift skrevet fglgende:

"Som naevnt ved chefmgde finder jeg, at vi skal finde en model der kompenserer mere efter 01,



men pa betingelser vedr. gennemfarelse af planlagte initiativer. Vil gerne have model herfor
snarest."”

Pategningen er dateret af Berrit Hansen den 3. april 2001. Det fremgar, at fotokopi af notatet med
pategning er lagt til Charlotte Tang og formentlig Lone @stergaard (pategningen herom er
vanskelig at leese, og det kan ikke udelukkes, at kopi ikke er lagt til "L@" men i stedet til "LO", dvs.
Line Okholm).

Den 4. april 2001 forelagde Tilskudskontoret for Berrit Hansen et nyt notat om retningslinjer for
udbetaling af midler fra fusions- og samarbejdspuljen. Berrit Hansen har i marginen heraf bl.a.
anfart fglgende:

"Jeg finder, at spm.et om genopretning af gkonomi og fusionstilskud bgr holdes adskilt, jf.
Luftfartsskole. ... [udeladt her, vores bemaerkning] Jeg vil gerne have 1) udkast til brev om
fusionstilskud, med vilkar og 2) opleeg vedr. Luftfartsskolesaneringen. Leif Bille kan fa telefonisk
besked om, at UVM [Undervisningsministeriet, vores bemaerkning] er indstillet pa at yde de 30
mio. kr. pa de anfarte vilkar."

Berrit Hansens pategning er sa vidt ses ikke dateret.

| et brev af 10. maj 2001 til Undervisningsministeriet bekraeftede direktar for FagHgjskolen, Leif
Bille ansggning om et tilskud p& 30 mio. kr. i forbindelse med den da mulige fusion mellem Lyngby
Tekniske Skole, Metalindustriens Fagskole, Luftfartsskolen og FagHgjskolen. Ifglge brevet
forventedes de endelige fusionsdrgftelser afsluttet inden for kort tid. Brevet er attesteret til
Christian Steener Eriksen.

Ved brev af 8. juni 2001 fik Undervisningsministeriet meddelelse om, at fusionen mellem Lyngby
Tekniske Skole, Metalindustriens Fagskole, Luftfartsskolen og FagHgjskolen var blevet godkendt i
de 4 skolers bestyrelser, samt at de fusionerede skoler som tidligere drgftet med ministeriet tillige
ansggte om et tilskud pa 30 mio. kr. | brevet henledte skolerne derudover opmaerksomheden pa,
at Luftfartsskolen havde en aftale med ministeriet om et supplerende tilskud pa 8,7 mio. kr.
Begivenhedsforlgbet vedragrende behandlingen af Luftfartsskolens saerskilte ansggning om dette
tilskud (eftergivelse af et lan i tilsvarende starrelsesorden) er nsermere beskrevet foran pkt. 3.5.
Undervisningsministeriet tilkendegav herefter ved brev af 21. juni 2001 bl.a., at ministeriet var
indstillet pa at godkende en sammenlaegning af de 4 skoler. Endvidere gav ministeriet tilsagn om
at yde et fusionstilskud pa i alt 30 mio. kr. — 15 mio. kr. i 2001, 6 mio. kr. i 2002 og 3 mio. kr. i bade
2003 og 2004. Brevet er underskrevet af Anne Kamper.

Ved brev af 25. juni 2001 fik Undervisningsministeriet fra direktar for FagHgjskolen, Leif Bille
tilsendt revideret faelles regnskabsopstilling samt udkast til abningsbalance pr. 1. januar 2001 og
revisorernes kreditorerklaering for den fortseettende erhvervsskole Hovedstadens Tekniske Skole
(senere Teknisk Erhvervsskole Center (TEC)). | den feelles regnskabsopstilling, der er
underskrevet af samtlige formaend og naestformaend for de 4 skolers bestyrelser, hedder det bl.a.
folgende:

"Med undtagelse af Luftfartsskolen, hvor arsregnskabet er forsynet med revisionspategning med
supplerende oplysninger, er arsregnskaberne for 2000 for de gvrige skoler forsynet med
revisorpategning uden forbehold eller supplerende oplysninger."

Ved brev af 4. juli 2001 godkendte Undervisningsministeriet formelt sammenlsegningen af



(fusionen mellem) Faghgijskolen, Luftfartsskolen, Lyngby Tekniske Skole og Metalindustriens
Fagskole som en ny erhvervsskole med navnet Hovedstadens Tekniske Skole (senere Teknisk
Erhvervsskole Center (senere TEC) med virkning fra den 1. januar 2001. Brevet er underskrevet
af Anne Kamper.

Bevillingsbrevet af 5. juli 2001 om fusionstilskud pa de i alt 30 mio. kr. er sendt fra
Undervisningsministeriet til Faghgjskolen, som var en af de 4 fusionerede skoler i Hovedstadens
Tekniske Skole (senere TEC). Brevet er underskrevet af Line Okholm.

3.7. Gennemgang af arsregnskab mv. for 2001

Som beskrevet foran pkt. 3.6 fusionerede Luftfartsskolen den 4. juli 2001 med Lyngby Tekniske
Skole, Metalindustriens Fagskole og FagHgjskolen med virkning fra 1. januar 2001 under navnet
Hovedstadens Tekniske Skole (senere Teknisk Erhvervsskole Center (TEC)).

Det fremgar af sagsmaterialet, at Undervisningsministeriets gennemgang af Luftfartsskolens
(individuelle) arsregnskab mv. for 2001 blev herefter foretaget som en del af gennemgangen af
Hovedstadens Tekniske Skoles (senere TEC) feelles arsregnskab mv. for 2001. Det faelles
arsregnskab mv. for 2001 er modtaget i Tilskudskontoret i Undervisningsministeriets
Institutionsstyrelse den 28. juni 2002.

Ved e-mail af 11. juli 2002 til TEC kvitterede Undervisningsministeriet for modtagelsen af skolens
arsregnskab og revisionsprotokollat for 2001. Herefter hedder det videre i e-mailen:

"Vi har pdbegyndt gennemgangen af materialet med kontrol af de formelle forhold. Denne farste
gennemgang har ikke givet os anledning til bemaerkninger.

| forbindelse med dette gar vi for god ordens skyld opmaerksom pa, at vi endnu ikke har afsluttet
gennemgangen af skolens regnskab for 2001."

| sagsmaterialet findes en standardrapport om gennemgang af arsregnskab og
revisionsprotokollat for 2001 vedrgrende TEC. Rapporten, der foreligger i udfyldt stand, er en
intern tjekliste.

Den naeste — og sidste — ekspedition pa sagen er Undervisningsministeriets brev af 28. februar
2003 til TEC, hvoraf det fremgar, at ministeriet havde noteret sig revisors bemaerkninger
vedrgrende Luftfartsskolen, men at gennemgangen ikke umiddelbart gav anledning til yderligere
bemaerkninger.

3.8. Ministersager vedrgrende Luftfartsskolen

Som led i vores undersggelse af det samlede begivenhedsforlgb i sagen om
Undervisningsministeriets tilsyn med Luftfartsskolen har vi gennemgaet de ministersager
vedrgrende Luftfartsskolen, som ministeriet har behandlet i beretningsperioden. Bilag 3 indeholder
en oversigt over de ministersager, som vi har gennemgaet.

Vi har ved vores gennemgang af sagsmaterialet (se bilag 1) og de ministersager, der er naevnt i
bilag 3, ikke fundet oplysninger om, at ministeriets embedsmaend har forelagt spgrgsmalet om
tilretteleeggelsen og prioriteringen af Undervisningsministeriets tilsyn med Luftfartsskolen for den
daveerende undervisningsminister. Ledelsesmaessige beslutninger herom i ministeriet ses ifglge
sagsmaterialet (se bilag 1) alene at vaere truffet pa embedsmandsniveau i Institutionsstyrelsen i
ministeriet.

Vi skal for en god ordens skyld dog naevne, at langt hovedparten af de ministersager, som er



neevnt i bilag 3, omhandler spargsmal om vilkarene for pilotuddannelsen.

Der er i beretningsperioden saledes stillet folketingsspargsmal til den daveerende
undervisningsminister.

For eksempel har Folketingets Uddannelsesudvalg den 9. marts 2000 stillet fire spgrgsmal til
undervisningsministeren (spgrgsmal 73 — 76, alm. del — bilag 296). Besvarelsen af disse
spgrgsmal er i ministeriet behandlet som ministersag nr. 4286, der skal ses i sammenhaeng med
behandlingen af ministersag nr. 4278, som vedrgrer en henvendelse af 7. marts 2000 fra
Luftfartens Brancheunion.

Spgrgsmalene fra Folketingets Uddannelsesudvalg omfatter — ligesom henvendelsen fra
Luftfartens Brancheunion — dels et spgrgsmél om Luftfartsskolens daveerende planer om at starte
et udbud af en sakaldt integreret pilotuddannelse (JAR-FCL), herunder et spgrgsmal om, hvorvidt
et sddant udbud blev igangsat uden forngden tilladelse fra Statens Luftfartsveesen, dels et
spargsmal om, hvorvidt skolen til enhver tid vil have de forngdne ressourcer af flyverinstruktgrer til
radighed for, at eleverne kan afslutte deres pilotuddannelse inden for den fastsatte tidsramme,
dels et spargsmal om skolens opkraevning af forudbetaling fra eleverne, dels et spgrgsmal om
ministeriets tilsyn med pilotuddannelsen for at hindre, at skolen lider et gkonomisk tab ved
udbuddet.

Ministeren svarede pa spgrgsmaélene ved brev af 10. april 2000. Det fremgér bl.a. heraf, at
Statens Luftfartsveesen, Luftfartstilsynet og Luftfartsskolen begge havde oplyst, at skolen havde
sagt Luftfartstilsynet om tilladelse til at udbyde den pagaeldende integrerede pilotuddannelse, men
at skolen endnu ikke havde opndet en s&dan tilladelse, at Luftfartstilsynet havde oplyst, at det i
givet fald vil veere en forudseetning for meddelelse af godkendelse, at det kan dokumenteres, at
der er tilstraekkeligt med kvalificerede instruktarer til radighed for en hensigtsmaessig
gennemfgrelse af uddannelserne, at skolen havde oplyst, at skolens elever altid har betalt forud,
og at der ikke som anfgrt i udvalgets spgrgsmal var tale om en forudbetaling pa 250.000 kr., men
alene 100.000 kr., samt at pilotuddannelsen udbydes som indteegtsdeekket virksomhed, som
ministeriet fglger i forbindelse med den arlige gennemgang af skolens arsregnskab, hvortil
kommer, at Luftfartstilsynet havde oplyst, at det Igbende ville fgre tilsyn med, at uddannelserne
foregar efter de geeldende regler, herunder vil Luftfartstilsynet kraeve dokumentation for sakaldt
"sufficient funding"”.

De naevnte spgrgsmal og svar og henvendelsen fra Luftfartens Brancheunion omhandler, som vi
forstar dem — i hvert fald i det veesentligste — andre spgrgsmal vedragrende Luftfartsskolen end
dem, som er behandlet i rigsrevisors beretning 1/03 og statsrevisorernes bemaerkninger hertil, og
som deri har givet anledning til kritik af ministeriets tilsyn med Luftfartsskolen.
Institutionsstyrelsens forelaeggelse af 28. marts 2000 for undervisningsministeren af styrelsens
udkast til svar pa de ovenfor naevnte spagrgsmal fra Folketingets Uddannelsesudvalg ses at veere
udarbejdet af Henning Kraiberg Knudsen og er pategnet af Charlotte Tang, Lone @stergaard (den
31. marts 2000), Susanne Gruno, Lars Mortensen og Henrik Nepper-Christensen (den 5. april
2000). | foreleeggelsen er afslutningsvis naevnt, at ministeriet (bdde Uddannelsesstyrelsen og
Institutionsstyrelsen), evt. i samarbejde med Luftfartstilsynet, burde gennemga Luftfartsskolens
virksomhed.



Med hensyn til sammenhaengen mellem det herover beskrevne om behandlingen af de to naevnte
ministersager og det videre forlgb i ministeriets tilsyn med Luftfartsskolen henviser vi til
beskrivelsen herom ovenfor fra pkt. 3.4. og frem.

Endvidere har medlem af Folketinget Jens Hald Madsen (V) stillet 13 spgrgsmal af 10. juli 2000
(spgrgsmal nr. S 3259-3271) til undervisningsministeren. Spgrgsmalene og svarene angik forhold
i pilotuddannelsen, som i det veesentligste hgrte under Forsvarsministeriet eller Trafikministeriet.
Vi vil endvidere for en god ordens skyld naevne ministersag nr. 5761 med titlen ""Beteendt’ sag om
uddannelsen af civile trafikflyvere". Sagen omhandler en henvendelse af 17. juli 2000 fra
Brancheforeningen Private KursusVirksomheder (PKV), der finder, at sagen om uddannelse af
civile trafikflyvere er sa betaendt, at foreningens formand vil anmode om et mgde med ministeren.
PKV mener bl.a., at opstarten af Luftfartsskolens uddannelse af trafikflyvere,
godkendelsesprocedurer m.m. er yderst tvivisom, at en aftale mellem Forsvarsministeriet og SAS
om at kanalisere offentlige midler over til Luftfartsskolen ikke er i overensstemmelse med reglerne
om indteegtsdaekket virksomhed, og at en statsejet skole [luftfartsskolen var ikke statsejet, men
selvejende — vores bemaerkning] spraenger alle tidligere lgnaftaler og lanrammer for instruktgrer
0g administrativt personale alene af den grund, at de vil forhindre de private skoler i at kunne
bibeholde deres instruktarer.

Det fremgar af ministerens svar, at det ikke er muligt for ministeren umiddelbart at tage stilling til
beskyldningerne mod skolen, og at ministeren derfor har bedt Institutionsstyrelsen om at
viderebehandle sagen. Formanden opfordres til at tage kontakt til Institutionsstyrelsens chef for at
aftale naermere om eventuelt mgde, hvis han har oplysninger, som han gnsker, at ministeriet skal
have kendskab til.

| sagen findes en telefonbesked fra den 15. august 2000 fra PKV’s formand og en notering af 16.
august 2000 om, at skriftligt materiale fglger fra formanden, men sadant skriftligt materiale ses
ikke at veere indgaet, ligesom der ikke ses at veere aftalt eller afholdt et mgde med formanden om
sagen.

4. Vurdering af sagen

4.1. Indledning

Dette afsnit af redeggrelsen indeholder vores vurdering af sagen, saledes som den foreligger
oplyst for os, jf. den naermere beskrivelse af begivenhedsforlgbet foran i pkt. 3.

Afsnittet her indledes med en beskrivelse af det retsgrundlag, som er relevant for en vurdering af
sagen (pkt. 4.2-4.3 herunder). Beskrivelsen af det relevante retsgrundlag indeholder dels en
redeggarelse for det retlige grundlag for ministeriets tilsyn med Luftfartsskolen (pkt. 4.2), dels en
redeggrelse for det geeldende offentligretlige og tienestemandsretlige grundlag (pkt. 4.3), hvorpa
man skal foretage en vurdering af, om der er grundlag for ministeriet for at iveerksaette en
undersggelse af, om der bgr iveerkseettes disciplineere eller diskretionaere foranstaltninger mod en
eller flere bestemte chefer i ministeriet med ansvar for ministeriets tilsyn med Luftfartsskolen.

Pkt. 4.4 indeholder herefter vores vurdering af den foreliggende sag, mens vores indstilling til
ministeren om, hvorledes hun bgr fglge op internt i ministeriet pa beretningen og statsrevisorernes
bemaerkninger hertil, findes i pkt. 4.5.

4.2. Retsgrundlaget for ministeriets tilsyn med Luftfartsskolen



| perioden fra 1997 frem til 30. juni 2002 gjaldt lov om erhvervsskoler. Den 1. juli 2002 tradte lov
om institutioner for erhvervsrettet uddannelse i kraft, og samtidig ophaevedes lov om
erhvervsskoler.

Lov om erhvervsskoler indeholdt i beretningsperioden bl.a. fglgende bestemmelser:

"8 1. Undervisningsministeren kan godkende erhvervsskoler m.v., der giver undervisning inden for
erhvervsuddannelserne og tilgreensende uddannelser.

§ 2. Undervisningsministeren kan efter indstilling fra Erhvervsuddannelsesradet godkende de i § 1
naevnte skoler, safremt skolen indgar som et hensigtsmeessigt led i en landsomfattende
planleegning til opfyldelse af konstaterede eller forventede behov for sadanne skoler.

Stk. 2. ... Skolerne skal veere selvejende institutioner, hvis vedtsegter godkendes af
undervisningsministeren. ...

Stk. 3. En godkendelse kan tilbagekaldes, hvis der ikke leengere er behov for skolen. En
godkendelse kan endvidere tilbagekaldes, hvis skolen ikke overholder fastsatte regler eller
meddelte pabud.

Stk. 4. Ministeren kan modseette sig nedleeggelse af en skole, safremt der efter ministerens skgn
stadig er behov for skolen, og kan fastsaette vilkarene for skolens viderefgrelse.

8 3. | tilfeelde af skolens ophgr anvendes tiloversbleven formue til undervisnings- og
uddannelsesformal efter undervisningsministerens bestemmelse, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Hvis der er daekning i den tiloversblevne formue, anvendes skolens nettoformue opgjort pr.
31. december 1990 samt gaver skaenket efter 1. januar 1991 i form af lgsgre, fast ejendom og
anleegstilskud til fast ejendom til de formal, der er fastsat i de til enhver tid geeldende vedtzegter.

8 4. Undervisningsministeren fgrer tilsyn med og vejleder skolerne og kan indhente oplysninger
om uddannelserne, eleverne, laererne og institutionens drift i gvrigt til brug ved dette tilsyn.

8 10. Bestyrelsen er over for undervisningsministeren ansvarlig for skolens drift, herunder for
forvaltningen af de statslige tilskud, jf. § 10 a.

Stk. 2. Hvis bestyrelsen ikke efterkommer pabud fra undervisningsministeren om berigtigelse af
naermere angivne forhold, kan undervisningsministeren beslutte,

1) at bestyrelsens opgaver eller dele heraf i en periode varetages af personer, der udpeges af
undervisningsministeren, eller

2) at bestyrelsen traeder tilbage, saledes at en ny bestyrelse skal veelges efter reglerne i skolens
vedtaegter.

Stk. 3. Hvis bestyrelsen ved sine dispositioner bringer skolens viderefgrelse i fare, kan
undervisningsministeren beslutte, at bestyrelsen straks traeder tilbage, og kan i forbindelse
hermed indseette et midlertidigt styre, indtil der er udpeget en ny bestyrelse efter reglerne i skolens
vedtaegt.

8 10 b. Beslutning om at anleegge retssag med bestyrelsesmedlemmer, ledere, revisorer eller
andre i anledning af tab pafart skolen kan treeffes af bestyrelsen eller af undervisningsministeren.



8§12. ...

Stk. 6. Undervisningsministeren kan yde lan eller tilskud til skoler, der efter
undervisningsministerens skgn er kommet i en seerlig vanskelig gkonomisk situation. Lanet eller
tilskuddet er betinget af, at skolen fglger Undervisningsministeriets krav til omlaegning af skolens
aktivitet med henblik pa genopretning af skolens gkonomi.

§ 20. ...
Stk. 2. Undervisningsministeren kan tilbageholde tilskud eller lade tilskud bortfalde, eventuelt
kreeve tilskud tilbagebetalt, safremt vilkar for ydelse af tilskud ikke overholdes.

§ 23 a. Hvis det af revisionsberetningen fremgar, at der foreligger lovovertraedelser eller andre
uacceptable forhold i forbindelse med forvaltningen af skolens midler, skal
undervisningsministeren, hvis revisionen giver anledning hertil, snarest iveerkseette
foranstaltninger til genoprettelse af en lovlig og forsvarlig forvaltning. Det samme geelder, hvis
undervisningsministeren pa anden made bliver gjort bekendt med de naevnte forhold."

| bemaerkningerne i det lovforslag (lovforslag nr. L 159, fremsat den 19. januar 1994, FT A 5753),
som ligger til grund for den lov, hvorved bl.a. bestemmelserne i 88 10, stk. 3, 10 b og 23 a blev
indsat i loven (L 1994 458), er anfart fglgende om bestemmelsen i § 10, stk. 3:

"Tilfgjelsen af et nyt stk. 3 er begrundet i, at erfaringerne med stk. 2 har vist, at der kan veere
behov for mere umiddelbart virkende indgreb, hvis en skole er bragt i fare pa grund af
bestyrelsens handlinger eller undladelser.

Safremt skolens gkonomiske situation er blevet af en sadan karakter, at skolen trues af lukning, vil
ministeren efter stk. 3 uden varsel omgaende kunne gribe ind og afszette bestyrelsen. Ministeren
vil have mulighed for at saette skolen under direkte administration af ministeriet, saledes at
ministeriet patager sig ansvaret for institutionens viderefarsel, indtil en ny bestyrelse er indsat.
Ministeren kan dog ogsa benytte den i stk. 2, nr. 1 og 2 neevnte fremgangsmade. Udpegning af ny
bestyrelsesmedlemmer skal ske, sa snart det midlertidige styre har udfart sin opgave. Ministeren
treeffer beslutning herom.

Anvendelsen af bemyndigelserne i § 10 udelukker ikke ministeren fra pa ethvert tidspunkt i
forlgbet at traeffe beslutning om anvendelse af lovens gvrige muligheder i en sadan situation, jf.
f.eks. 8§ 2, stk. 2 [Den daveerende placering af det oven for citerede § 2, stk. 3, vores bemeaerkning
1"

Om bestemmelsen i § 10 b er bl.a. anfart felgende i det naevnte lovfor-slags bemaerkninger:
"Undervisningsministeren vurderer pa baggrund af tabets stgrrelse og bestyrelsens adfserd, om
sggsmal skal anleegges i det enkelte tilfeelde. Sggsmalsadgangen taenkes normalt kun anvendt i
grovere tilfeelde.”

Det naevnte lovforslags bemeerkninger indeholder fglgende bemaerkninger til bestemmelsen i 8§ 23
a

"Bestemmelsen fastleegger rammerne for undervisningsministerens indgriben over for
lovovertraedelser eller andre uacceptable forhold i forbindelse med forvaltningen af den enkelte



skoles midler. De naevnte forhold kan veere kommet til ministerens kundskab gennem
revisionsberetningen, og ministeren skal tage initiativ til en genoprettelse af en lovlig og forsvarlig
forvaltning, hvis revisionen giver anledning hertil, og dette ikke allerede er sket ved bestyrelsens
foranstaltning.

Disse retningslinier skal ogsa geelde i tilfeelde af, at undervisningsministeren pa anden made bliver
gjort bekendt med de naevnte forhold.

Undervisningsministeren vurderer endvidere, om de naevnte forhold giver anledning til at
ivaerkseette foranstaltninger efter bestemmelserne i § 10, stk. 2 eller 3, og 8§ 20, stk. 2."

Der blev ved lov nr. 478 af 31. maj 2000 om aendring af forskellige love om selvejende
uddannelsesinstitutioner (Selvejekrav, habilitet m.v.) bl.a. foretaget felgende aendringer i lov om
erhvervsskoler:

Bestemmelsen i § 2, stk. 3, 2. pkt., blev ophaevet. Det fremgar af det lovforslag (lovforslag nr. L
204, fremsat den 23. februar 2000, FT 1999/2000 A 5702), som ligger til grund for lovaendringen,
at opheevelsen var begrundet i, at reglen aldrig havde veeret brugt, og at man fremover ved
overtraedelser af regler, vilkar m.v. bl.a. vil kunne anvende mulighederne i loven om at
tilbageholde tilskud, standse tilskud m.v.

| lovens 8§ 4 blev som stk. 2 indsat fglgende bestemmelse:

"Stk. 2. Finder undervisningsministeren, at en skoles virksomhed ikke er i overensstemmelse med
denne lov, de regler eller aftaler, der er fastsat eller indgaet i henhold til loven, kan ministeren
udstede pabud til skolen om at éendre den pageeldende virksomhed."

Med hensyn til denne bestemmelse indeholder det tilgrundliggende lovforslag alene en henvisning
til bemeerkningerne i samme lovforslag om at indsaette en tilsvarende bestemmelse i lov om
selvejende institutioner for videregaende uddannelser m.v. (ogsa benaevnt selvejeloven). | de
bemeerkninger, hvortil der sadledes er henvist, er anfart bl.a. falgende:

"Det er i overensstemmelse med ministeriets hidtidige praksis ved tilsynsfgrelsen i de mindre
grove tilfeelde, hvor sanktioner efter den geeldende lovs 8§ 21, ikke straks bgr bringes i anvendelse,
at paleegge en institution, som ikke fglger bestemmelser i den geeldende lov, regler eller aftaler,
der er fastsat eller indgaet i henhold til loven, at aendre institutionens praksis, sa denne er i
overensstemmelse med reglerne."

Lovens § 20, stk. 2, blev affattet saledes:

"Stk. 2. Undervisningsministeren kan for skoler, der ikke fglger bestemmelserne i denne lov, de
regler eller aftaler, jf. § 15, stk. 1, der er fastsat eller indgaet i henhold til loven, eller
undervisningsministerens pabud, jf. § 4, stk. 2, tilbageholde tilskud, lade tilskud bortfalde helt eller
delvis eller kraeve tilskud tilbagebetalt helt eller delvis. Undervisningsministeren kan tilbageholde
tilskud eller lade tilskud bortfalde for skoler, som begeeres erkleeret konkurs eller standser deres
betalinger, eller nar der i gvrigt er fare for, at en skoles virksomhed ma indstilles."

| det tilgrundliggende lovforslags bemaerkninger til denne bestemmelse er bl.a. anfart, at
bestemmelsen indebeerer en preecisering og udvidet beskrivelse af, hvornar indgreb over for
tilskud kan tages i anvendelse, og at praeciseringen ogsa har sammenhaeng med den samtidigt
foreslaede opheevelse af bestemmelseni § 2, stk. 3.

De herover omhandlede sndringer af loven tradte i kraft den 1. juli 2000.



Ved lov nr. 482 af 31. maj 2000, der tradte i kraft den 1. juli 2000, blev fglgende bestemmelse
indfgjet i loven.

"8 3 a. Undervisningsministeren kan efter indstilling fra bestyrelsen tillade, at erhvervsskoler, der
er godkendt efter loven, sammenlaegges til én erhvervsskole, der godkendes efter loven. Ved
sammenlaegningen oplgses skolerne uden likvidation ved overdragelse af deres aktiver og geeld til
den fortseettende skole.."

| bemaerkningerne om bestemmelsen i det lovforslag (lovforslag nr. L 187, fremsat den 2. februar
2000, FT A 5055), som ligger til grund for den pagaeldende lov, henvises til bemaerkningerne til et
forslag til en lignende bestemmelse om sammenlaegning i selvejeloven. Det anfgres endvidere, at
"(e)rhvervsskoleloven forudseetter allerede i dag, at erhvervsskoler kan leegges sammen. Den
foreslaede bestemmelse tilsigter derfor at skabe mulighed for universalsuccession som i den
foreslaede § 5 a til selvejeloven.”

| de bemaerkninger, hvortil der saledes er henvist, er anfart bl.a. falgende:

"Den foreslaede bestemmelse indeholder nye regler om fremgangsmaden ved sammenlaegning
og spaltning af uddannelsesinstitutioner ... Ifglge stk. 1 kan undervisningsministeren efter
indstilling fra bestyrelsen tillade, at uddannelsesinstitutioner sammenlaegges. Sammenlaegning
sker uden forudgaende nedlaeggelse af de deltagende institutioner og ved sakaldt
universalsuccession, hvilket vil sige, at den fortseettende institution, der fremkommer som fglge af
sammenlaegningen, overtager savel forpligtelser som rettigheder fra den eller de andre
institutioner, der indgar i sammenlaegningen ... Undervisningsministerens tilladelse indeholder et
uddannelsespolitisk aspekt, idet ministeren skal vurdere det uddannelsespolitiske perspektiv i, at
sammenlaegningen sker, og i at den fortsaettende institution godkendes efter ...loven. ...
Undervisningsministerens godkendelse indeholder endvidere et fondsretligt aspekt ... Den
foreslaede bestemmelse indebzerer, at beslutning i sager om sammenlaegning af
uddannelsesinstitutioner fremover alene traeffes af undervisningsministeren. ... Bestemmelsen
indebeerer endvidere en udvidelse af mulighederne for at sammenlaegge selvejende
uddannelsesinstitutioner, idet sammenlaegning vil kunne ske, selv om institutionens vedtaegter
ikke indeholder regler herom. ... Det foreslas i stk. 4, at sammenlaegning ... skal kunne ske uden
samtykke fra institutionernes kreditorer. Bestemmelsen fraviger saledes det almindelige
formueretlige princip om, at debitorskifte kreever samtykke. For at sikre kreditorerne en
betryggende sikkerhed for deres krav skal undervisningsministeren i medfar af stk. 5 fastseette
regler, hvorefter aktieselskabslovens kapitel 15 med de forngdne tilpasninger finder anvendelse
ved sammenlaegning ... af uddannelsesinstitutioner. Ved udformningen af ordningen vil
Undervisningsministeriet tage udgangspunkt i de regler, der geelder om fusion af erhvervsdrivende
fonde."

§ 3 aerpr. 1. maj 2001 med lov nr. 246 af 6. april 2001 aendret saledes, at ogsa andre selvejende
institutioner end erhvervsskoler kan indga i en fusion efter bestemmelsen.

Lov om institutioner for erhvervsrettet uddannelse, der som naevnt tradte i kraft den 1. juli 2001,
indeholder i alt veesentligt tilsvarende bestemmelser som de oven for citerede fra lov om
erhvervsskoler. Dog skal der peges pa, at bestemmelsen om undervisningsministerens befajelse
til at tilbagekalde godkendelsen af institutionen lyder saledes:



"§2. ...

Stk. 2. En godkendelse efter stk. 1 kan tilbagekaldes, hvis der ikke leengere er behov for
institutionen, herunder i forhold til behovet for uddannelsesudbydere i en landsomfattende eller
regional planleegning, eller hvis institutionen pa grund af sin gkonomiske situation skannes uegnet
til at fortseette sin virksomhed.

Inden vi forholder os konkret til den foreliggende sag, har vi fundet det mest hensigtsmaessigt, at vi
— pa baggrund af det, der herover er citeret fra og beskrevet om de bestemmelser i
erhvervsskoleloven vedrgrende ministeriets tilsyn med erhvervsskolerne, som var geeldende i
beretningsperioden — generelt udtaler os om, hvilke retlige rammer ministeriets tilsyn med
erhvervsskoler har kunnet og skullet varetages indenfor.

| den forbindelse mener vi, at falgende bgr fremhaeves:

Det forhold, at ministeriets tilsyn med en erhvervsskole vil kunne kritiseres, indebaerer ikke, at
ministeriets tilsyn som fglge heraf ogsa har vaeret mangelfuldt pa en retsstridig made.

Dette skal ses pa baggrund af, at uanset, at loven — som anfart af rigsrevisor i sin beretning til
statsrevisorerne — indeholder bestemmelser, der giver ministeriet mulighed for at reagere over for
skoler, der kommer i gkonomiske vanskeligheder og/eller overtraeder geeldende regelsaet, s ma
de samme bestemmelser antages at give ministeriet forholdsvis vide rammer for udgvelse af et
skan for, hvorledes tilsynet i de enkelte konkrete tilfeelde bgr udagves. Det fremgar saledes af
loven, at det tilsyn, som ministeriet varetager under ministerens ledelse, ogsa lovligt kan varetages
ud fra uddannelsespolitiske hensyn sasom hensyn til, om der er behov for en skole, jf. lovens § 2,
stk. 3 og 4. Sammenhaengen mellem bestemmelserne i lovens § 2, stk. 1, 3 og 4, indebeerer, at
ministeren i vurderingen af, om der er behov for en skole, lovligt kan laegge veegt pa, om skolen
fortsat indgar som et hensigtsmaessigt led i en landsomfattende planleegning til opfyldelse af
konstaterede eller forventede behov for sddanne skoler, jf. § 2, stk. 1. Vurderingen af dette
spgrgsmal ma antages at give ministeren en ganske vidtgaende margin for udavelse af et skegn ud
fra en afvejning af uddannelsespolitiske hensyn over for efter omstaendighederne modsatrettede
hensyn.

Det ma tillige inddrages, at ministeren/ministeriet i sit tilsyn, herunder i afgarelsen af, om nogle af
lovens sanktionsbefgjelser kan og skal tages i anvendelse, ogsa er bundet af almindelige
forvaltningsretlige retsgrundseetninger som f.eks. det almindelige forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip. Dette har fundet udtryk bl.a. i erhvervsskolelovens § 4, stk. 2, hvorefter
selv anvendelse af den forholdsvis milde pabudssanktion i tilfeelde, hvor en skoles virksomhed
ikke er i overensstemmelse med erhvervsskoleloven, ikke er obligatorisk for ministeren/ministeriet
at anvende. Bestemmelsen giver saledes ministeren/ministeriet mulighed for efter et skan i det
konkrete tilfeelde at undlade at anvende den mildeste sanktion efter loven over for en skole,
uanset at dens virksomhed ikke er i overensstemmelse med bestemmelserne i
erhvervsskolelovgivningen. Derimod skal ministeren ifglge lovens 8§ 23 a snarest iveerkseette
foranstaltninger til genoprettelse af en lovlig og forsvarlig forvaltning. Sadanne foranstaltninger vil
efter omsteendighederne kunne veere foranstaltninger, som har til formal at sikre, at
genoprettelsen af en lovlig og forsvarlig forvaltning pa kortere eller leengere sigt sker ved, at



skolen sammenlaegges med en eller flere andre skoler, hvilket ikke er i strid med det princip, der
har fundet udtryk i 8 3, hvorefter tiloversbleven formue i tilfeelde af en erhvervsskoles ophar
anvendes til undervisnings- og uddannelsesformal efter undervisningsministerens bestemmelse.
Dette princip ma endvidere antages at veere et udtryk for ministerens overordnede ansvar for at
sikre, at der tages skyldige gkonomiske hensyn ved forvaltningen af de statslige midler, som
samlet er bevilliget til uddannelsesformal, jf. herved & 3 i lov om revisionen af statens regnskaber
m.m.

Det fglger af det oven for anfarte, at ikke ethvert forhold, herunder en prioritering af ministerens
handlingsbefaijelser efter loven, i ministeriets tilsyn, som efterfalgende matte kunne give anledning
til kritik, samtidig vil veere ulovligt.

Med hensyn til Undervisningsministeriets interne retningslinjer for regnskabsmaessige og
lsnmaessige tilsyn har ministeriet udarbejdet en intern vejledning til brug ved gennemgangen af
2000-arsregnskaberne. Vejledningen er ogsa anvendt ved senere regnskabsgennemgange. Som
det fremgar af Rigsrevisionens beretning pkt. 139, har der for arene far 2000 ikke foreligget en
egentlig vejledning for regnskabsgennemgangen, men blot et tiekskema med kontrolpunkter.

Vi kan hertil supplerende oplyse, at daveerende undervisningsminister Margrethe Vestager ved
brev af 9. november 1998 skrev fglgende til styrelseschef Berrit Hansen:

"Som fglge af Undervisningsministeriets nye struktur, herunder oprettelse af Instititutionsstyrelsen,
bemyndiges styrelseschefen for Institutionsstyrelsen til med virkning fra dags dato uden
ministerforeleeggelse at treeffe afggrelse pa ministerens vegne i falgende sager:

lll. Konkrete sager
Almindelige konkrete sager inden for IS’s [Institutionsstyrelsen, vores bemaerkning]
lovgivningsomrade, dvs. Igbende drift ...

Uanset om bemyndigelse er givet efter dette brev, skal alle sager af politisk betydning foreligges til
minister-resolution gennem departementschefen med styrelseschefens indstilling."

4.3. Retsgrundlag for anseettelsesmaessige foranstaltninger mod bestemte chefer i ministeriet med
ansvar for ministeriets tilsyn med Luftfartsskolen

Tjenestemandsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 597 af 24. juni 2003, indeholder falgende generelle
bestemmelse om en tjenestemands pligter:

"8 10. Tjenestemanden skal samvittighedsfuldt overholde de regler, der geelder for hans stilling, og
savel i som uden for tienesten vise sig veerdig til den agtelse og tillid, som stillingen kreever."
Bestemmelserne om suspension og disciplinaerforfglgning af tienestemaend findes i
tienestemandslovens 88 19-24. Disse bestemmelser vedrgrer tjienesteforseelser og strafbare
forhold. Det fremgar imidlertid ikke af loven, hvad der forstas ved en tjenstlig forseelse. | en
fastsaettelse heraf ma der derfor tages udgangspunkt i lovens § 10.

Kaj Larsen anfgrer herom bl.a. fglgende i Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2.
udgave, 2002, s. 188 ff.:

"Det neermere indhold og omfang af den enkelte ansattes arbejdspligt ma afggres med
udgangspunkt i grundlaget for anseettelsesforholdet. ...



Med hensyn til spgrgsmalet om hvordan den ansatte skal opfylde sin arbejdsforpligtelse i
forvaltningen, kan seerligt fremhaeves at den ansatte naturligvis skal efterleve de almindelige
overordnede retsprincipper for forvaltningens virksomhed, herunder navnlig legalitetsprincippet,
ligesom den ansatte selvfglgelig generelt skal overholde den lovgivning og respektere de lovlige
tienestebefalinger som angar hans arbejdsomrade, ... Endvidere ma det antages at den ansatte
ogsa som udgangspunkt har pligt til at efterleve de krav der falger af god forvaltningsskik og er
anerkendt af ledelsen, f.eks. efter henstilling fra ombudsmanden. ...

Endvidere er det almindeligt antaget at ansatte i forvaltningen har en almindelig forpligtelse til —
inden for lovgivningens graenser — at udfgre deres arbejde i overensstemmelse med
anseettelsesmyndighedens interesser og aktivt at medvirke til at realisere de opgaver, strategier
og mal som ledelsen har fastlagt for sin virksomhed, ogséa selv om disse tiltag ikke er udmgntet i
mere preecise tjenestebefalinger. Denne og lignende pligter betegnes ofte som loyalitetspligt. ...
De omtalte arbejdspligter geelder for alle ansatte i forvaltningen, uanset at pligterne ikke eller kun
delvis fremgar udtrykkeligt af anseettelsesgrundlaget. For tienestemaend er arbejdspligterne
omfattet af den generelle bestemmelse i tienestemandslovens 8§ 10, ...

Decorumkravet er for tjienestemeaend beskrevet i tienestemandslovens § 10, ... Veerdighedskravet
beror pa stillingens art og indhold, men kan ogsa variere efter de omgivelser hvori hvervet
udfgres. Reglen vil ikke veere overtradt blot fordi tienestemanden har foretages handlinger der er i
strid med almindelig moralopfattelse, jf. FOB 1975.282. Men i gvrigt er det vanskeligt naermere at
fastlaegge bestemmelsens anvendelsesomrade.

Decorumkravets typiske anvendelsesomrade angar de ansattes strafbare handlinger, men kravet
kan ogsa veere tilsidesat selv om handlingen ikke er strafbar. ...

Hvis en ansat ikke evner at leve op til decorumkravet eller tilsidesaetter kravet, kan dette udlgse
personaleretlige reaktioner efter de almindelige retningslinjer herfor, ..."

Det kan pa baggrund af den juridiske litteratur og praksis i sager om tjenestemaends ansvar
formentlig antages, at det juridiske bedemmelsesgrundlag for vurderingen af, om en tjenestemand
har overholdt sine pligter efter § 10 i tienestemandsloven, ogsa omfatter bl.a. skrevne retsregler
om sagsbehandling og forvaltningsprocessuelle retsgrundsaetninger, materielle hjemmelskrav og
almindelige retsgrundseetninger af materiel karakter. Greensen mellem retlige mangler i den her
angivne forstand og overtraedelse af normer, der ikke kan anses for retlige, f.eks. normer om god
forvaltningsskik, er imidlertid ikke Kklar.

Der kan herved bl.a. henvises til professor dr.jur. Jens Peter Christensen, Offentligt ansatte
chefers ansvar, Finansministeriet, maj 1998, kapitel 3 om tjenesteforseelsesbegrebet, side 26f.,
hvor han anfgrer bl.a. falgende:

"Nu som far er det saledes centralt, at tienestemanden skal overholde de gaeldende retsregler, og
at tilsidesaettelse af sddanne regler kan padrage tienestemanden et disciplingert ansvar.

| den praksis, der foreligger fra de seneste 10-15 ars kommissionsdomstolsundersggelser mv., er
det karakteristisk, at der oftest ikke af undersggelserne er blevet anstillet mere udferlige
betragtninger over, hvilket bedgmmelsesgrundlag, der burde laegges til grund for vurderingen af,
om der forela fejl og forssmmelser, som kunne give anledning til, at et retligt ansvar — i praksis et
tienstligt ansvar — blev sggt gennemfart.



Kommissionsdomstolen i den sdkaldte Aaberg-sag, der afgav beretning i 1990, skiller sig i sa
henseende ud som en undtagelse ved sin udfarlige redeggrelse for det anvendte
bedgmmelsesgrundlag. ...

Kommissionsdomstolen fandt, at udgangspunktet for en vurdering af, om der af nogen af de
involverede embedsmaend var begaet fejl og forsammelser, matte tages i det
bedgmmelsesgrundlag, som normalt anvendes af domstolene ved efterprgvelse af
forvaltningsmyndigheders handlinger efter bestemmelsen i Grundlovens § 63. Et hovedpunkt i
undersggelsen matte derfor veere, om der forela retlige mangler, som kunne patales af
domstolene.

Dette ville kunne veere tilfeeldet, hvis skrevne retsregler om sagsbehandling og
forvaltningsprocessuelle retsgrundsaetninger, materielle hjemmelskrav og almindelige
retsgrundseetninger af materiel karakter matte veere tilsidesat. Samtidig papegede domstolen, at
greensen mellem retlige mangler i den angivne forstand og overtreedelse af normer, der ikke kunne
anses for retlige, langt fra var klar. For eksempel kunne tvivistilfaelde foreligge, hvor der var
spgrgsmal om at overholde krav med hensyn til "god forvaltningsskik" baseret pa administrativ
praksis eller tilkkendegivelser fra Folketingets Ombudsmand. | det omfang, der forela det forngdne
klare grundlag for at fastleegge indholdet af sadanne standarder, fandt domstolen, at de matte
anses for omfattet af undersggelsen (Aaberg-sagen, jf. Jens Peter Christensen, Ministeransvar,
1997, s.236f.).

Nar udgangspunktet saledes — i overensstemmelse med tjenestemandslovens bestemmelser og i
overensstemmelse med den foreliggende praksis fra kommissionsdomstole og tjenstlige
undersggelser — er, at tilsidesaettelse af geeldende retsregler kan padrage tjenestemanden et
disciplinaert ansvar, er konsekvensen, at arten af mulige tjenstlige forseelser er vidtfavnende. ...

| den forvaltningsretlige litteraturs fremstilling af tjenestemandens pligter har opmaerksomheden
veeret samlet om tjenestemandens arbejdspligt og en raekke sakaldt accessoriske pligter i form af
troskabs- og loyalitetspligt, tavshedspligt, vandelskrav (decorum officiale) og lydighedspligt
(Gammeltoft-Hansen m.fl., 1994, s. 131ff.; Mathiassen, 1990, s. 81ff.; Poul Andersen, 1965, s.
161ff.). Disse pligter er ikke seeregne for tienestemaend, men antages tillige at gaelde — til dels pa
uskrevet grundlag — for overenskomstansatte."”

To betingelser skal veere opfyldt, for at en tienestemand kan ifalde et disciplingert ansvar efter
tienestemandslovens § 24.

Der skal for det fgrste objektivt foreligge en tjenesteforseelse, og forholdet skal for det andet
subjektivt kunne tilregnes tjenestemanden som forsaetligt eller uagtsomt. Den blot haendelige
tilsideseaettelse af retsregler i forbindelse med tjenesten er ikke ansvarspadragende. Kravet om, at
en tjenesteforseelse subjektivt mindst skal kunne tilregnes tjenestemanden som uagtsom, kan i
praksis vaere vanskeligt at adskille klart fra spgrgsmalet om, hvorvidt der objektivt foreligger en
tienesteforseelse. | praksis er saledes blevet stillet krav om, at en pligttilsidesaettelse skal veere af
en vis grovhed for at kunne danne grundlag for et disciplinaert ansvar. Grovhedskravet er udtryk
for en helhedsorienteret vurdering af grovheden af savel den subjektive, som objektive side af de
begaede handlinger eller undladelser.

Fejlskan, fejlprioriteringer og lignende kan saledes i almindelighed ikke udggre det forngdne



grundlag for disciplinaerforfalgning. Der kan begas fejl, uden at det har karakter af en egentlig
tienstlig forseelse. | sddanne tilfeelde, som ikke er sa graverende, men alligevel alvorlige, kan en
minister eller gverste ledelse i kraft af ledelsesbefgjelsen give kritik eller "naeser" i form af
tienstlige tilrettevisninger uden for § 24 i tienestemandsloven. Det kan for eksempel ske mere
formlgst i mundtlig form, og der er ikke formelt krav om registrering pa tienestemandens
personsag.

Der kan neermere herom — og om den relevante praksis pa omradet — henvises til professor dr.jur.
Jens Peter Christensen, Offentligt ansatte chefers ansvar, Finansministeriet, maj 1998, s. 28 ff.
Om det forvaltningsretlige grundlag for en myndigheds beslutning om anvendelse af disciplinger
afskedigelse eller anden disciplinaer reaktion mod en embedsmand anfgrer Kaj Larsen i Hans
Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, s. 246 ff. bl.a., at de almindelige
forvaltningsretlige grundsaetninger for skansudgvelse finder anvendelse ligesom ved diskretionaer
afskedigelse, jf. nedenfor herom. Han anfgrer i tilslutning hertil bl.a. fglgende:

"Afgarelser om afskedigelse af disciplineere grunde skal saledes veere baret af saglige hensyn, og
der skal veere et rimeligt forhold mellem den konstaterede tjenstlige forseelse og anvendelsen af
afskedigelse som disciplineer straf. ..."

| beskrivelsen af hjemmelsspargsmal ved diskretioneer afskedigelse anfarer han (s. 240 og 244)
bl.a. fglgende om de almindelige forvaltningsretlige grundseaetningers betydning i denne
sammenhaeng:

"Uanset anseettelsesformen er forvaltningsmyndighedens afskedigelser imidlertid undergivet de
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger for udgvelse af administrativt skan, herunder kravet
om forholdsmaessighed og kravet om at forvaltningen udelukkende ma varetage saglige hensyn.

Ved afggrelser vedragrende offentligt ansatte geelder ogsa det almindelige forvaltningsretlige
proportionallitetsprincip. Princippet er udtryk for at der ikke ma anvendes mere indgribende
foranstaltninger hvis mindre indgribende foranstaltninger er tilstreekkelige, og der skal i det hele
taget veere et rimeligt forhold mellem mal og middel, ..."

| 8 24 i tienestemandsloven er angivet de disciplingere straffe, hvoraf de mildeste former: Advarsel,
irettesaettelse og bader op til 1/25 manedslgn kan anvendes uden forudgaende tjenstligt forhgr.
Men iglge 8 22, stk. 4, kan en tjenestemand, hvem der er tildelt en disciplinger straf uden
forudgaende tjenstligt forhgr, begaere en tjenstlig undersggelse iveerksat. Der er dog kun pligt til at
imgdekomme begeeringen, safremt den er anbefalet af vedkommende centralorganisation.

At myndigheden efterfglgende ma iveerksaette en tjienestemandssag er netop relevant i tilfeelde,
hvor tjenestemanden er uenig i beskrivelsen af de faktiske omsteendigheder, der danner grundlag
for advarslen eller iretteseettelsen — selv om tjenestemanden indledningsvis, jf. 8§ 19, stk. 1, har
faet udleveret en fremstilling af sagens faktiske omsteendigheder og har haft adgang til at afgive
en skriftlig udtalelse om fremstillingen.

Reglerne om uansggt afsked i tienestemandslovens § 28 opretholder den i traditionel dansk
tienestemandsret geeldende diskretionaere (dvs. skansmaessige) afskedigelsesret, dvs. uansggt
afsked af en tjenestemanden utilregnelig arsag — altsa af andre grunde end fx disciplinsere
forseelser eller strafbart forhold.



Selv om betingelserne for at palaegge en chef et tjenstligt ansvar ikke er til stede, kan det meget
vel teenkes, at ansaettelsesmyndigheden vil kunne anlesegge en negativ vurdering af vedkommende
chefs evner til at lede arbejdet pa tilfredsstillende made, saledes at man under henvisning hertil vil
foretage en diskretionger omplacering eller afskedigelse af chefen med den begrundelse, at
vedkommende er "ikke god nok". | praksis er det i de senere ar hyppigt forekommet, at bade det
disciplinaere regelsaet og den almindelige diskretionaere ledelsesret er blevet anvendt i én og
samme sag. Se Jens Peter Christensen som citeret ovenfor.

| valget mellem en diskretionaer og en disciplinger afskedigelse af en tjenestemand skal
myndigheden dog veere opmaerksom pa, at den efter almindelige forvaltningsretlige
grundsaetninger ikke ma vaelge den proceduremaessigt enkleste (diskretionzer afsked), hvis
formalet hermed er at slippe for den proceduremaessigt besveerligere (disciplineer afsked), sakaldt
procesfordrejning, jf. herved Kaj Larsen i Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave,
2002, s. 242 f.

Ogsa i sager om diskretionaer omplacering eller afskedigelse stilles der forvaltningsmaessigt store
krav til fremgangsmade og begrundelser efter bade tjenestemandsloven og forvaltningsloven, jf.
ovenfor.

lveerkseettelse af disciplinaere eller diskretionaere foranstaltninger, herunder afsked, over for en
tienestemand vil derfor som udgangspunkt veere betinget af, at der er et utvivisomt baeredygtigt og
veldokumenteret, konkret grundlag herfor.

4.4. Vurdering af den foreliggende sag

| den foreliggende sag finder vi, at den kritik, som findes i rigsrevisors beretning og i
statsrevisorernes bemeerkninger hertil om ministeriets tilsyn med Luftfartsskolen, giver os
anledning til at vurdere, om der er grundlag for ministeriet for at ivaerksaette en tjenstlig
undersggelse mod en eller flere chefer i ministeriet med ansvar for tilsynet med Luftfartsskolen.
Kritikken fra statsrevisorerne og rigsrevisor mod ministeriets tilsyn med Luftfartsskolen retter sig
dels mod ministeriets opfalgning pa skolens arsregnskab for 1998 og gennemgangen af skolens
arsregnskaber for 1999, 2000 og 2001, dels mod ministeriets tilsyn med lgnforholdene pa skolen.
| vurderingen af, om der pa baggrund af statsrevisorernes og rigsrevisors kritik er grundlag for
ministeriet for at iveerkseaette en tjenstlig undersggelse mod en eller flere chefer i ministeriet med
ansvar for tilsynet med Luftfartsskolen, er det derfor af vaesentlig juridisk betydning, om ministeriet
i sit tilsyn med Luftfartsskolen har handlet ulovligt i forhold til de kritiserede forhold.

Der ma i den forbindelse lzegges betydelig veegt pa, hvad der har veeret baggrunden for, at
ministeriet i sit tilsyn har ageret som sket — og som har givet anledning til kritik. Dette skyldes, at i
tilfeelde af, at der har veeret en i lovens forstand saglig begrundelse fra de pagaeldende ansvarlige
chefers side til deres dispositioner i varetagelsen af deres ledelse af ministeriets tilsynsopgave
over for Luftfartsskolen, vil der efter vores opfattelse ikke veere grundlag for at statuere, at de
pagaeldende objektivt set har begaet en tjenstlig forseelse, uanset at deres dispositioner
efterfalgende kan give anledning til kritik. De pageeldende chefer vil i sa fald have truffet
dispositioner, som har ligget inden for den forholdsvis vide margin, som loven har givet ministeriet
mulighed for at udgve et skagn indenfor i den naermere tilrettelseggelse af tilsynet med
Luftfartsskolen.



For sa vidt angar spgrgsmalet om opfalgning pa undersggelsen af lgnforhold i 1996 fremgar det af
rigsrevisors beretning (bl.a. pkt. 157), at Rigsrevisionen har faet oplyst, at ministeriets lgneksperter
af ressourcemaessige arsager i perioden 1998-2002 ikke farte et seerligt lgntilsyn med skolens
administration af lanreglerne. Det fremgar endvidere, at ministeriet har oplyst, at man i september
1999 efter gennemgang af skolens arsregnskab og skolerevisorernes revisionsprotokollat for 1998
stillede en lang raekke specifikke spgrgsmal til skolen, herunder 13 specifikke spgrgsmal
vedrarende lgnomradet, og bad skolen redeggare ngje for hvert enkelt lgnforholds lgsning,
konsekvenser og status. Det fremgar endelig, at skolen aldrig besvarede de stillede spargsmal.
For sa vidt angar spgrgsmalet om ministeriets gennemgang af skolens arsregnskaber, protokoller
m.v. fremgar det af rigsrevisors beretning (bl.a. pkt. 24), at ministeriet over for rigsrevisor har
oplyst, at baggrunden for, at ministeriet ikke reagerede tidligere over for skolen, skyldtes det
primeert hensynet til de pabegyndte draftelser om fusion, og at der frem til juli 2000 herskede
betydelig usikkerhed om de fremtidige vilkar for pilotuddannelsen. Det fremgar endvidere, at det
var ministeriets vurdering, at disse forhold tilsammen grundleeggende ville gendre de gkonomiske
vilkar for skolens drift og dermed begreense effekten af et skeerpet tilsyn. Denne vurdering er
statsrevisorerne og rigsrevisor ikke enige i.

Vi ma efter vores gennemgang af samtlige de foreliggende dokumenter i ministeriets sager
vedrgrende tilsynet med Luftfartsskolen konstatere, at der blandt disse dokumenter ikke findes en
klar og udtrykkelig dokumentation for, at baggrunden for ministeriets dispositioner i det lgn- og
regnskabsmaessige tilsyn med skolen primaert har veeret hensynet til de pabegyndte draftelser om
fusion. Der er saledes ikke gjort nogle eksplicitte notater pa de relevante sager eller andre sager
vedrgrende Luftfartsskolen om baggrunden for ministeriets prioriteringer af hensynet til fusionen
frem for en opfalgning pa det lan- og regnskabsmeessige tilsyn 1998-2001. Endvidere ma vi
konstatere, at vi ikke har fundet oplysninger om, at embedsmaend med ansvar for ministeriets
tilsyn med Luftfartsskolen har forelagt spgrgsmalet om tilrettelaeggelsen og prioriteringen af
Undervisningsministeriets tilsyn med Luftfartsskolen for den daveerende undervisningsminister.
Ledelsesmeessige beslutninger herom i ministeriet ses ifglge sagsmaterialet alene at veere truffet
pa embedsmandsniveau i Institutionsstyrelsen i ministeriet.

Som anfgrt findes der ikke en klar og udtrykkelig dokumentation for ministeriets dispositioner i det
lgn- og regnskabsmaessige tilsyn med Luftfartsskolen. Vi skal her dog naevne specialkonsulent
Henning Kraiberg Knudsens handskrevne pategning pa et udkast af 16. september 1999 til
ministeriets brev af 21. september 1999, hvor han har noteret, at

"(s)kaerpet overvagning og evt. tilsyn synes pakreevet, men ma afvente fusionsplanerne".

Med starre styrke peger iseer davaerende styrelseschef Berrit Hansens forskellige handskrevne
interne retningslinier til de chefer og medarbejdere i styrelsen, som arbejdede med
Luftfartsskolens problemer, pa, at hun havde foretaget en klar og hgj prioritering af hensynet til
den fusion, som der var forhandlinger i gang om. Vi forstar sagsmaterialet sadan, at dette ogsa var
begrundet i et gnske om pa kortere eller laengere sigt at fa varetaget hensynet til en genopretning
af de uacceptable gkonomiske og forvaltningsmaessige forhold pa Luftfartsskolen. Det samme gar
den i perioden frem til fusionen stadigt mere omfattende aktivitet, herunder mgder, som de chefer
og medarbejdere, der arbejdede med skolens problemer, udviste.



Som eksempler pa sadanne interne retningslinier fra den daveerende styrelseschef skal vi pege pa
Berrit Hansens ovenfor citerede pategning af den 7. september 2000, hvor hun med handskrift pa
et notat af 31. august 2000 har anfart, at hun

"formoder, at vi nu er sa lang ude med denne skole, at vi ikke lzengere kan falge normale
procedurer".

Og videre hedder det, at

"(m)in lgsning er at seette ... (formanden for Luftfartsskolens bestyrelse) ... stolen for dgren, dvs.
fusion med anden skole og absolut adskillelse/fraspaltning af pilotudd(annelse)n. Lad os tale om
situationen (gerne LT [Lisbet Thorsen, vores bemaerkning] med) men far yderligere mgder/breve
skal vi have en slagplan”.

Desuden fremgar (indirekte) af Luftfartskolens brev af 25. oktober 2000 attesteret til Berrit Hansen,
at sagen var overdraget til hende, og at hun ville kontakte formanden for Luftfartsskolens
bestyrelse. | marginen af dette brev har Berrit Hansen med handskrift den 11. november 2000
gjort notat om, at

"(d)er er nu 'klar bane’ for mgde med Luftfartsskolen".

Selv om vi ved vores gennemgang ikke har kunnet finde dokumentation for, at den daveerende
styrelseschef havde truffet en beslutning om, at de verserende sager om gennemgang af og
opfalgning pa skolens arsregnskaber, herunder om de lanmaessige spargsmal, som var rejst i den
sammenhaeng, skulle seettes i bero, har de pageeldende ansvarlige chefer efter vores vurdering
haft fgje til at antage, at dette skulle ske som fglge af de interne retningslinier, som
styrelseschefen angav for prioriteringen af tilsynet med skolen.

Hertil kommer, at der i det materiale, som vi har gennemgaet, ikke er noget, der peger pa, at der
har veeret tale om forglemmelser fra de pagaeldende chefers og medarbejderes side, eller — hvad
der kunne veere en alvorlig tjienesteforseelse — at en eller flere af dem gennem en bevidst
undladelse af at varetage deres tilsynsopgaver over for skolen har haft til formal at sikre eller
bidrage til, at de gkonomiske problemer og den uacceptable forvaltning pa skolen ikke blev
afdeekket og lgst henholdsvis genoprettet, jf. herved forpligtelsen i lovens § 23 a.

Det ma derfor pa grundlag af det materiale, som vi nu har gennemgaet, vaere vores — forelgbige,
Jf. nedenfor — konklusion, at der ikke synes at veere grundlag for ministeriet for at iveerksaette en
tienstlig undersggelse mod en eller flere chefer i ministeriet med ansvar for ministeriets tilsyn med
skolen i beretningsperioden, da der ikke pa objektivt grundlag ses at vaere begaet nogen
tienesteforseelse af nogle af disse.

Pa baggrund af den daveerende styrelseschefs internt, klart tilkendegivne prioritering af, at skolens
problemer skulle sgges lgst gennem den fusion, som der pa davaerende tidspunkt var
forhandlinger i gang om, er det endvidere — forelgbigt, jf. nedenfor — vores opfattelse, at der heller
ikke er noget grundlag for at meddele tjenstlige tilrettevisninger til nogle af de pageseldende chefer,
som fortsat gar tjeneste i ministeriet.

Vi har ikke fundet nogen anledning til at vurdere, om der ville have veeret grundlag for at meddele
nu fratradte styrelseschef Berrit Hansen en sadan tjenstlig tilrettevisning for den skete prioritering i
ministeriets tilsyn med Luftfartsskolen mv., hvis hun fortsat havde gjort tjeneste i ministeriet.
Baggrunden herfor er, at en pensioneret embedsmand ikke er undergivet den diskretionaere



ledelsesbefgijelse.

Ovenstaende vurderinger fra vores side er foretaget med falgende forbehold, som efter vores
opfattelse kan give anledning til at sgge sagens omsteendigheder naermere afklaret, inden der
tages endelig stilling til, om sagen bgr foranledige, at ministeriet ivaerksaetter tjenstlige
undersggelser mod en eller flere af ministeriets chefer.

Den undersggelse, som ministeriet har anmodet kammeradvokaten om at foretage af, om der er
grundlag for at sgge tidligere bestyrelsesmedlemmer eller ledere ved Luftfartsskolen draget
erstatningsretligt til ansvar for tab, som er pafart skolen, vil tillige kunne tilvejebringe oplysninger af
betydning for de spargsmal, som vi har faet til opgave at vurdere.

Vi ma derfor anbefale, at ministeriet farst tager endelig stilling til den interne opfalgning i forhold til
de pageeldende chefer, nar de herover beskrevne, eventuelt relevante oplysninger matte foreligge,
0g at ministeren i sin redeggrelse til statsrevisorerne tager et forbehold herfor, idet hun dog
samtidig bar give tilsagn om at vende tilbage til dette spgrgsmal i sagen over for statsrevisorerne,
nar kammeradvokatens undersggelse er afsluttet.

5.Indstilling

Pa baggrund af vores redeggrelse herover skal vi indstille til ministeren, at ministeren tager
resultatet af den her foreliggende, juridiske undersggelse og vurdering af sagen til efterretning.
Ministeren bgr dog vente med at tage endelig stilling som faglge af bemaerkningen om, at der i
forbindelse med kammeradvokatens igangveerende undersggelse om en mulig opfalgning i
forhold til daveerende medlemmer af bestyrelse og ledelse ved Luftfartsskolen ogsa vil kunne
fremkomme oplysninger af relevans for spgrgsmalet om opfalgning internt i ministeriet. Skulle det
ske, bgr ministeren give statsrevisorerne meddelelse herom.

Undervisningsministeriet, den 20. februar 2004

Per Hansen Ole Hvilsom Larsen

Afdelingschef, cand. jur. Kontorchef, cand. jur.
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Oversigt over de forskellige sager vedrgrende Luftfartsskolen (sagsmaterialet), som vi har
gennemgaet

J.nr. 1998-3546-68 "Luftfartsskolen" (arsregnskab for 1998)

J.nr. 1998-3751-1 "Udvalg om pilotuddannelsen” (laeg I-1l)

J.nr. 2000-3544-193 "Skolesammenlaegninger, erhvervsskoler 1999"

J.nr. 2000-3546-86 "Arsregnskab 1999 — Luftfartsskolen"

J.nr. 2001-3544-193 "Fusion af 4 kgbenhavnske tekniske skoler"

J.nr. 2001-3545-1 "Lan til skoleformal" (Luftfartsskolen)

J.nr. 2001-3546-91 "Skolen for Luftfartsuddannelse - Arsregnskab 2000"

J.nr. 2001-3846-8 "Generelt - gennemgang af 2000 arsregnskaber, procedurer mm."

J.nr. 2001-3849-3 "Rigsrevisors arlige magde med departementschefen”

J.nr. 2002-3546-15 "Hovedstadens Tekniske Skole — Arsregnskab 2001"

J.nr. 2002-3557-33 "L@nforhold pa Faghgjskolen (Luftfartsskolen)"

J.nr. 2003-3549-3 "Undersggelse af Luftfartsskolen" (lseg I-1V)
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Oversigt over personer, som har deltaget i behandlingen af de forskellige sager om
Undervisningsministeriets tilsyn med Luftfartsskolen, i det omfang de er omtalt i denne

edegarelse

Navn

Titel

Organisatorisk placering
note

Anne Kamper

Specialkonsulent
Chefkonsulent fra 01.07.01

ESP1
IK1 fra 01.09.98

Bente @rum

Kontorchef

FK

Berrit Hansen

Direktar
Styrelseschef fra 01.09.98
Fratradt 01.09.02

OKO-feelles
IS fra 01.09.98

Birgit Gotenborg

Undervisningsinspektar
Konsulent fra 01.04.97
Kontorchef fra 01.01.99

ESP1

UK fra 01.04.97

UDP fra 01.09.98

EFS (EUD) fra 01.01.99

Birgitte Ammitzbgill

Konsulent
Kontorchef fra 01.09.98

JUR
JK fra 01.09.98

Charlotte Tang

Konsulent
Kontorchef fra 01.09.98

ES@P
DIR fra 01.01.98
TK fra 01.09.98

Christian Jespersen

Fuldmaegtig
Specialkonsulent fra 01.07.98

UNGJ
ES@P fra 01.03.97
@K fra 01.09.98

Christian Steener
Eriksen

Fuldmaegtig (ansat 01.09.99)

TK fra 01.09.99
IK1 fra 01.09.01

Erik Byrnard

Specialkonsulent
Fratradt 01.09.01

ESP1
EFS fra 01.09.98

Finn Mgller Larsen

Fuldmaegtig

ESJ

IK1 fra 01.09.98
TK fra 11.09.00
CVUU fra 01.11.02




Hanna Dam

Kommitteret

Vicedirekter fra 01.09.97
Afdelingschef fra 01.09.98
Fratradt 01.10.00

Styrelseschef i SUstyrelsen fra
01.10.00

JUS
DIR fra 01.09.97
IFF fra 01.09.98

Hanne Alfredsson

Regnskabschef

ESOP
TK fra 01.09.98

Henning Kraiberg
Knudsen

Paedagogisk konsulent
Specialkonsulent fra 15.05.99

ESOP

DIR fra 01.01.98
CK fra 01.09.98

TK fra 16.07.99

CK fra 01.02.02

Jesper Nielsen

Fuldmaegtig (ansat 01.12.99)
Specialkonsulent fra 01.12.02

K fra 01.12.99
UDP fra 01.12.02

Jargen Winther Kontorchef JOK
IK1 fra 01.09.98
Kirsten H. Petersen Fuldmaegtig ES@P

DIR fra 01.06.98
JK fra 01.09.98

Line Okholm

Fuldmaegtig (ansat 01.01.01)

TK
CK fra 01.02.02

Lisbeth Helgehn

Kontorfuldmaegtig
Ekspeditionssekreteer fra
01.01.99

ES@P

TK fra 01.09.98
VOF fra 31.08.00
USS fra 18.05.01
GOF fra 18.03.02

Lisbeth Thorsen Kontorchef ES@P
@K 01.09.98
BK 01.06.99
Lone Jstergaard Kontorchef BK (gammel)

Afdelingschef 01.10.98

BK fra 01.09.98
@FOF fra 01.01.99

Note: Der er ovenfor i sgjlen "Organisatorisk placering" anvendt de kontorforkortelser, som

seedvanligvis anvendes i Undervisningsminijsteriet

Luftfartsskolen

Titel




Bjgrn Wichmand Direktar

Flemming Jeppson Neestformand for bestyrelsen
John Hgjlund Formand for bestyrelsen
Kurt Malling @konomichef

Faghgjskolen (part i fusion med
Luftfartsskolen)

Leif Bille Direktar

Nedenfor fglger en oversigt over, hvilke kontorer det drejer sig om, ligesom det er angivet, hvilken
fdeling/styrelse kontoret er placeret |

BK Budgetkontoret Institutionsstyrelsen
BK (gammel) Budgetkontoret @konomiafdelingen
CK Controllerkontoret Institutionsstyrelsen
Cvuu Center for vurdering af|Uddannelsesstyrelsen

udenlandske uddannelser

DAK Datakontoret Institutionsstyrelsen
DIK Det internationale kontor Den internationale afdeling
DIR Direktgren Erhvervsskoleafdelingen
DVP Uddannelsespolitisk kontor Universitetsafdelingen
EFS Kontor f o r|Uddannelsesstyrelsen
erhvervsuddannelser og
SOSuU
ESJ Juridisk kontor Erhvervsskoleafdelingen
ESP1 Paedagogisk kontor 1 Erhvervsskoleafdelingen
ES@P dkonomi- o0 g |Erhvervsskoleafdelingen

planleegningskontoret

EUD Kontor f o r|Uddannelsesstyrelsen
erhvervsuddannelser

FK Forhandlingskontoret Institutionsstyrelsen




FOQ @konomikontoret Folkeoplysningsafdelingen

FSK Kontor for folkeskolen Uddannelsesstyrelsen

GOF Omrade for grundskole og|Uddannelsesstyrelsen
folkeoplysning

IFF Afdeling f o r|Institutionsstyrelsen
Institutionsforvaltning

IK1 Institutionspolitisk kontor 1 Institutionsstyrelsen

ISS Styrelsessekretariatet/IS Institutionsstyrelsen

JK Juridisk kontor Institutionsstyrelsen

JKE Juridisk kontor for|Uddannelsesstyrelsen
erhvervsrettede uddannelser

JUR Juridisk kontor Departementet

JUS Juridisk-uddannelsespolitisk | Departementet
sekretariat

JOK Juridisk/gkonomisk kontor @konomiafdelingen

TK Tilskudskontoret Institutionsstyrelsen

UDP Uddannelsespolitisk kontor Departementet

UK Uddannelsespolitisk kontor Departementet

UNU Uddannelsespolitisk kontor Universitetsafdelingen

UNQ @konomikontoret Universitetsafdelingen

USS Styrelsessekretariatet/US Uddannelsesstyrelsen

VOF Vo ksen - 0 g|Uddannelsesstyrelsen
folkeoplysningskontoret

VUK Kontoret f o r|Folkeoplysningsafdelingen
voksenuddannelser

OFOF Afdelingen for gkonomisk | Institutionsstyrelsen
forvaltning

DK @konomistyringskontoret Institutionsstyrelsen

DKO-feelles @konomiafdelingen @konomiafdelingen




Qversigt over de

inistersager

som vi har gennemgaet

Nummer Dato Angaende

539 29-10-96 [ Vedr. egenbetaling af pilotuddannelsen

2636 20-03-97 [ Ansggning om SU-godkendelse af privat
pilotuddannelse

4177 04-07-97 | Problemer med Luftfartsskolens leerere og fortsatte
undervisning

4236 09-07-97 | Problemer med Luftfartsskolens leererlgnninger

4468 07-08-97 | Uro pa Luftfartsskolen

4824 02-09-97 | Klage over UVMs forvaltning af tilskud til
pilotuddannelsen

5173 01-10-97 | Svar til Jgrgen Grgnborg:
Manglende svar om forvaltning at tilskud til
pilotuddannelsen

5512 26-10-97 [ Notat om handlende tilskud til Luftfartsskolen

5529 30-10-97 Svar til Birger Kagan:
Problemer med Luftfartsskolens pilotuddannelse

5668 06-11-97 |Orientering om de igangveerende drgftelser med
Luftfartsskolen

5943 02-12-97 | Forberedelse af tveerministerielt udvalgsarbejde om
erhvervspilotuddannelsens fremtid i Danmark

6020 04-12-97 Rykker for svar pa henvendelse om godkendelse af
SU til pilotuddannelsen

6739 03-02-98 | Svarudskrift:
Manglende SU ved civil pilotuddannelse

8755 25-05-98 [ Udkast til pressemed
delelse om den civile pilotuddannelse

8900 02-06-98 Orientering om "pilotsagen”

9572 03-08-98 | Afvikling af den integrerede uddannelse af civile

piloter ved Luftfartsskolen
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2506 14-10-99 | Debat om ordentlige forhold pilotuddannelsen

3284 14-12-99 | Pilotuddannelsens fremtid i Danmark

559 29-03-99 [Forelaeggelse af redeggrelse om pilotuddannelsens
fremtid i DK

899 06-05-99 | SU-stipendier vedr. pilotuddannelsen

2044 13-09-99 | Pilotuddannelsen i Danmark

2093 16-09-99 @konomisk tilskud til trafikflyverpilotuddannelse

2124 20-09-99 [ Tilskud til pilotuddannelsen

2215 27-09-99 [ Pilotuddannelsen i Danmark. Supplerende
stipendium som tilskud til deekning af betaling for
undervisningen

2264 29-09-99 SU til pilotuddannelsen

2333 06-10-99 |S 25-27, om SU til elever pa udenlandske flyveskoler
og form for statte til Luftfartsskolens kurser

3500 10-01-00 [Udvalgsredegarelse om den civile pilotuddannelse i
Danmark

4278 10-03-00 Opfordring til indgaende undersgagelse af forholdene
omkring Luftfartsskolen

4286 13-03-00 |[AIm. del- bilag 296, spagrgsmal 73-76, om
pilotuddannelsen

5734 11-07-00 |S 3259 — 3271 om pilotuddannelsen

5736 11-07-00 S 3262 og S 3265 om pilotuddannelsen

5737 11-07-00 |S 3260 om pilotuddannelsen

5761 18-07-00 [Beteendt sag om uddannelsen af civile trafikflyvere

7373 03-01-01 Manglende stgtte til pilotuddannelsen




8109 05-03-01 | Nordisk overenskomst om ens adgang for nordiske
statsborgere til uddannelsen

9331 07-06-01 | Spergsmal om gkonomisk hjeelp til privat
pilotuddannelse

498 28-12-01 [ Pilotuddannelsen

551 07-01-02 | Pilotuddannelsen og statsstatte
889 28-01-02 [ Pilotuddannelsen

1013 05-02-02 | Pilotuddannelsen

Bilag 4

Oversigt over ord, som har veeret anvendt ved den elektronisk sggning i backup-kopier af nogle
gamle elektroniske postkasser (e-mails mv.) efter eventuelle nye oplysninger med relation til
Luftfartsskolen

Gennemgangen har omfattet postkasser pr. den 31. maj 2002 for 31 medarbejdere i ministeriet,
som pa en eller anden made har deltaget i tilsynet med Luftfartsskolen i Igbet af 1997-2002.
Samtlige implicerede medarbejdere har — i henhold til persondataloven — afgivet samtykke hertil.
E-mails, som indeholder et af fglgende ord, er blevet abnet og gennemgaet: Luftfartsskolen,
Flyskolen, Skolen for Luftfartsuddannelser, pilotuddannelse, Hovedstadens Tekniske Skole, TEC
(for Teknisk Erhvervsskole Center), Faghgjskolen, Lyngby Teknisk Skole, Metalindustriens
Fagskole, Wichmand (direktar f. Luftfartsskolen, Bjgrn Wichmand), Hgjlund (formand for
Luftfartsskolens bestyrelse, John Hgjlund), Jeppson (naestformand for Luftfartsskolens bestyrelse,
Flemming Jeppson) og Bille (direktar for Faghgjskolen og senere TEC, Leif Bille).

Kopi: Rigsrevisionen



